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3. APRESENTAÇÃO 

A Companhia de Saneamento do Paraná ς SANEPAR - vem construindo a barragem para 

abastecimento público do rio Miringuava, a qual visa abastecer os municípios de Fazenda Rio 

Grande, São José dos Pinhais, Araucária e Curitiba, estado do Paraná. O arranjo da barragem 

está sendo implementado na comunidade do Avencal, próxima à Colônia Muricy, no município 

de São José dos Pinhais, Região Metropolitana de Curitiba. 

A bacia de drenagem que formará o reservatório está localizada totalmente no município 

ŘŜ {ńƻ WƻǎŞ Řƻǎ tƛƴƘŀƛǎΣ ǎŜƴŘƻ ǉǳŜ ƻ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭ ŎǳǊǎƻ ŘΩłƎǳŀ Ş ƻ Ǌƛƻ aƛǊƛƴƎǳŀǾŀΣ ŀŦƭǳŜƴǘŜ ŘƛǊŜǘƻ 

do rio Iguaçu. A nascente do rio Miringuava situa- se em uma área de transição entre a Serra 

do Mar e o Primeiro Planalto Paranaense, na localidade de Antinha, e tem sua foz localizada 

na Colônia Zacarias. Como parte do processo de licenciamento ambiental da Barragem do 

Miringuava, o Projeto Básico Ambiental (PBA) do empreendimento estabelece a realização do 

Programa de Monitoramento de Fauna, o qual visa avaliar os impactos da formação do 

reservatório sobre os grupos de fauna aquática, anfíbios, répteis, aves, mamíferos e abelhas, 

bem como o acompanhamento da fauna resgatada durante as atividades de supressão vegetal 

e formação do reservatório. 

Assim, tendo em vista o licenciamento ambiental do reservatório de abastecimento 

público do Rio Miringuava, em 27 de maio de 2022 o Instituto Água e Terra ς IAT emitiu a 

autorização ambiental AA nº57323 (válida até 27/05/2024) para a atividade de 

monitoramento de fauna silvestre terrestre e aquática do reservatório de abastecimento 

público supracitado. Esta autorização ambiental foi emitida com base no Plano de 

Monitoramento de Fauna do Reservatório de Abastecimento Público do Miringuava, e no 

plano de trabalho da primeira campanha, executada em junho de 2022. Posteriormente, com 

a alteração da empresa executora, foi realizada a inclusão de novos técnicos na AA nº57323, 

assim como a atualização do cronograma. Contudo, o presente documento visa apresentar os 

resultados compilados obtidos nas quatro campanhas pré-supressão do monitoramento 

(Tabela 1). 
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Tabela 1 ς Períodos totais de execução das quatro campanhas realizadas durante a fase de pré-supressão do 
monitoramento. 

Campanha Ano Período Estação 

1ª 2022 11 a 21 de junho Outono 

2ª 2022 08 a 21 de dezembro Primavera 

3ª 2023  09 a 21 de março Verão 

4ª 2023 08 a 21 de junho Outono 

 

Em relação às condições climáticas durante as amostragens das quatro campanhas da 

fauna aquática, devido à ausência de informações climáticas disponíveis e detalhadas do local 

das coletas, os dados climáticos foram compilados da estação meteorológica do Instituto 

Nacional de Meteorologia (INMET) com altitude semelhante e mais próxima da área de 

estudo. Desta forma, os dados meteorológicos dispostos na Tabela 2 a seguir foram obtidos 

da estação A807, localizada na cidade de Curitiba, e servem como referência para o período 

amostral. Apesar da ausência de alguns dados para alguns dias, a quarta campanha (outono 

2023) apresentou as menores temperaturas médias e mínimas diárias. Em relação à 

precipitação acumulada, apesar de todas as campanhas apresentarem pelo menos um dia 

com pluviosidade, as campanhas 2 e 3 apresentaram as maiores precipitações diárias 

acumuladas durante os períodos amostrais (Tabela 2). 
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Tabela 2 ς Dados climáticos dos períodos de amostragens das quatro campanhas pré-supressão do 
ƳƻƴƛǘƻǊŀƳŜƴǘƻΦ /Şƭǳƭŀǎ ŎƻƳ ŘŀŘƻǎ ƴńƻ ŘƛǎǇƻƴƝǾŜƛǎ ŦƻǊŀƳ ǇǊŜŜƴŎƘƛŘŀǎ ŎƻƳ ά-άΦ  

Campanha Data 
Temp. Temp. Temp. Umi. Umi. Umi. Precipitação 

média (ºC) máx (ºC) min (ºC) média (%) max. (%) min. (%) acumulada (mm) 

1ª 11/06/2022 - - - - - - - 

1ª 12/06/2022 - - - - - - - 

1ª 13/06/2022 - - - - - - - 

1ª 14/06/2022 - - - - - - - 

1ª 15/06/2022 14 21 9 - - - 0 

1ª 16/06/2022 - 25 9 - - - - 

1ª 17/06/2022 17 25 12 - - - 0 

1ª 18/06/2022 14 18 10 - - - 3 

1ª 19/06/2022 12 16 10 - - - 0 

1ª 20/06/2022 13 18 11 - - - 0 

1ª 21/06/2022 17 25 11 - - - 0 

2ª 08/12/2022 23 31 17 67 89 37 0 

2ª 09/12/2022 24 32 16 80 100 39 56 

2ª 10/12/2022 23 30 19 80 98 43 0 

2ª 11/12/2022 24 30 21 79 94 59 0 

2ª 12/12/2022 23 28 21 85 96 57 1 

2ª 13/12/2022 20 24 16 87 98 71 7 

2ª 14/12/2022 17 21 14 80 92 64 0 

2ª 15/12/2022 19 26 13 72 94 37 0 

2ª 16/12/2022 19 26 15 80 96 44 3 

2ª 17/12/2022 17 22 15 84 94 64 0 

2ª 18/12/2022 17 20 16 86 97 73 1 

2ª 19/12/2022 17 20 16 87 96 75 2 

2ª 20/12/2022 17 21 16 92 97 75 2 

2ª 21/12/2022 17 22 14 90 98 65 5 

3ª 09/03/2023 22 30 19 80 94 43 1 

3ª 10/03/2023 20 25 18 90 98 70 23 

3ª 11/03/2023 20 23 18 91 97 73 2 

3ª 12/03/2023 20 23 18 89 96 75 4 

3ª 13/03/2023 20 24 18 91 98 74 5 

3ª 14/03/2023 20 25 18 88 97 73 1 

3ª 15/03/2023 20 25 17 85 97 68 0 

3ª 16/03/2023 20 25 16 84 98 68 0 

3ª 17/03/2023 20 26 16 82 98 48 0 

3ª 18/03/2023 20 29 14 75 100 22 0 

3ª 19/03/2023 22 29 17 70 94 31 0 

3ª 20/03/2023 24 30 19 74 98 36 0 

3ª 21/03/2023 23 30 18 67 90 41 0 

4ª 08/06/2023 16 23 9 74 - - 0 

4ª 09/06/2023 17 24 11 74 - - 0 

4ª 10/06/2023 18 25 12 66 - - 0 

4ª 11/06/2023 20 27 17 59 - - 0 

4ª 12/06/2023 - 17 14 96 - - 6 

4ª 13/06/2023 - - - - - - - 
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Campanha Data 
Temp. Temp. Temp. Umi. Umi. Umi. Precipitação 

média (ºC) máx (ºC) min (ºC) média (%) max. (%) min. (%) acumulada (mm) 

4ª 14/06/2023 - - - - - - - 

4ª 15/06/2023 - - - - - - - 

4ª 16/06/2023 12 16 9 80 - - - 

4ª 17/06/2023 11 15 8 85 - - 0 

4ª 18/06/2023 11 18 6 85 - - 0 

4ª 19/06/2023 11 17 7 86 - - 0 

4ª 20/06/2023 13 20 9 80 - - 0 

4ª 21/06/2023 15 22 9 85 - - 0 
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4. EQUIPE TÉCNICA 

No quadro a seguir estão apresentadas as informações pertinentes de cada profissional da equipe técnica do monitoramento. 

RESPONSABILIDADE TÉCNICA 

Profissional Formação Cargo CTF CRBio ART 

Tiago Machado de Souza Biólogo, Mestre e Doutor 

em Ecologia e Conservação 

Coordenador geral e responsável 

técnico pela avifauna 

5029150 66951/07-D 07-4191/22 

Kauê Cachuba de Abreu Biólogo, Mestre em 

Geografia 

Coordenador técnico e responsável 

técnico pela mastofauna 

7316318 41529/07 - D 07-4210/22 

Mariana Ines da Silva Bióloga Auxiliar de campo de mastofauna 8255493 130159/07-D 07-4217/22 

Roberto Boçon Biólogo, Doutor em Zoologia Responsável técnico pela avifauna 226372 17233-07/D 07-4195/22 

Sérgio Augusto Abrahão 

Morato 

Biologo, mestre e doutor em 

Zoologia 

Responsável técnico pela 

herpetofauna 

50.879 8478-07D 07-4186/22 

Bruno Nadalin Lima de 

Melo 

Biólogo com Pós em Gestão 

Ambiental 

Responsável técnico pela 

quiropterofauna 

7316318 108674/07-D 07-4193/22 

Letícia Vanessa Graf Biólogo, Mestre em 

Ecologia, Doutora em 

Entomologia 

Responsável técnico pela 

entomofauna (Hymenoptera) 

4060160 45039/07-D 07-4189/22 
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RESPONSABILIDADE TÉCNICA 

Profissional Formação Cargo CTF CRBio ART 

Vinícius Abilhoa Biólogo, Mestre e Doutor 

em Zoologia 

Responsável técnico pela fauna 

aquática (ictiofauna, 

macrovertebrados bentônicos e 

plâncton) 

57799 9978/07D 

 

07-4192/22 

Adriano Hauer  Biólogo e Técnico em 

Gestão Ambiental 

Responsável técnico pela fauna 

aquática (ictiofauna, 

macrovertebrados bentônicos e 

plâncton) 

4122391 50.876/07D 07-4197/22 
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5. CONTEXTUALIZAÇÃO  

A Barragem a ser construída na bacia do rio Miringuava faz parte integrante do plano 

Diretor de Abastecimento de Água da Região Metropolitana de Curitiba- RMC, do 

município de São José dos Pinhais. Assim como quase todas as atividades inerentes ao 

ser humano, o abastecimento de água não poderá prescindir da preservação ambiental 

da região em que está inserida. 

O lago de 430 ha será formado pelo barramento do Rio Miringuava e a bacia de 

contribuição terá um total de 5500 ha, abrangendo áreas de várzeas, vegetação aluvial 

e Floresta Ombrófila Mista, em diversos estágios sucessionais. Áreas antropizadas, 

pastos e campos agrícolas também fazem parte do mosaico de inundação e da bacia 

hidrográfica como um todo, compondo, junto da fauna, uma região de riqueza 

ambiental expressiva e de importância para a biodiversidade do leste do Estado. 

O corte da vegetação em toda a futura área de inundação permitirá que haja a 

estabilização ecossistêmica do lago, que será formado com maior eficiência, garantindo 

a qualidade da água a ser conduzida à Estação de Tratamento de Água do Miringuava, 

em São José dos Pinhais. Ainda, a Autorização Florestal (AF), a ser emitida pelo Instituto 

de Água e Terra (IAT), deverá apresentar condicionantes para mitigar e minimizar os 

impactos à fauna decorrentes da obra. 

A fauna local é um dos elementos ambientais que sofrerá impactos diante do 

empreendimento e, a fim de garantir a compreensão sobre a sua dinâmica, 

redistribuição, aumentar as informações sobre sua composição, mitigar e minimizar os 

impactos do novo reservatório, um monitoramento de fauna se faz necessário em várias 

etapas do empreendimento. A fase de monitoramento pré- supressão visa a obtenção 

dos dados base, ou informações de controle, que subsidiarão as etapas posteriores do 

monitoramento durante a supressão vegetal, enchimento do reservatório, e após o 

enchimento, durante a estabilização e rearranjo dos grupos faunísticos na região. O 

serviço de Monitoramento de Fauna está previsto no Programa Básico Ambiental do 

empreendimento e é condição para o prosseguimento do processo de autorizações 

ambientais requeridas, até a fase operacional da obra, considerando as informações 

dispostas na Portaria IAP 097/2012. 
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6. RESUMO METODOLÓGICO E ESFORÇO AMOSTRAL 

O presente monitoramento seguiu os métodos e esforços amostrais descritos no termo de referência do contrato deste serviço, tal como 

propostos no Plano de Monitoramento de Fauna e respectivo plano de trabalho, considerados pelo IAT para a emissão da AA nº57323 (válida 

até 27/05/2024). Desta forma, segue um quadro síntese dos métodos e esforços amostrais que foram realizados nas quatro campanhas de 

monitoramento. 

Grupo Metodologia 

Esforço Amostral 

Por Área Amostral (AA) Repetição por AA 
Total 

por Campanha 

Herpetofauna 

Procura Sistematizada 
Limitada por Tempo 

1.000 m transecto/dia 

1.000 m transecto/noite 
Até 2 AA / dia e noite 

2 dias/AA 
24.000 

m/transectos 
6 dias 

Métodos não 
sistematizados 

Encontros oportunísticos durante 
deslocamentos e registros por 

terceiros 

 
- 

6 dias e 6 noites 
+ registros por 

terceiros 

Captura de quelônios 
aquáticos com covos 

2 covos por AA mantidos por 24 
horas 

Até 2 AA / dia 
2 dias/AA 

12 covos 
6 dias 

Avifauna 

Registro visual 
(observação direta) 

          6 horas/dia 
1.000 m transecto/dia  

1 AA/dia 
1 dia/AA 

36 horas 
6.000 m/transectos  

6 dias 

Pontos de escuta 
(bioacústico) 

5 pontos de escuta por transecto 
10 minutos/ponto 

1 AA/dia 

1 dia/AA 
30 pontos de escuta 
300 minutos/ escuta 

6 dias 
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Grupo Metodologia 

Esforço Amostral 

Por Área Amostral (AA) Repetição por AA 
Total 

por Campanha 

Redes de neblina 

 
12 redes de 12m x 3 m/AA  

                       5 horas/dia ou 
60 horas/rede/dia 

1 AA/dia 

1 dia/AA 
360 horas/rede  

6 dias 

Mastofauna Não-
Voadora 

Live trap pequenos 
mamíferos (10 
Sherman e 10 
Tomahawk) 

480 horas/ 
armadilhas/dia/AA 

 

6 dias/AA 
2880horas/armadilha 6 

dias 

Busca ativa em 
transectos 

1.000 m transecto/dia 
1.000 m transecto/noite 

Até 2 AA / dia e noite 
2 dias/AA 

24.000m/transectos 
 6 dias 

Câmera trap 2 armadilhas/AA 
Todo o período de 

monitoramento 
Todo o período de 

monitoramento 

Quirópteros 
Redes de neblina 

6 redes de 12m x 3 m/AA  
5 horas/noite 

Até 2 AA /  noite 
2 noites/AA 360 horas/rede 

6 noites 

Busca em abrigos 
2 horas / noite 
Até 2 AA /  noite 2 noites/AA 

12 horas 
6 noites 

Entomofauna 
(Hymenoptera) 

Armadilhas-prato 
30 pratos/dia/AA 

120 horas/pratos/dia/AA 
Até 2 AA/dia 

2 dias/AA 
1440/horas/pratos 

6 dias 
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Grupo Metodologia 
Esforço Amostral 

Por Área Amostral (AA) Repetição por AA 
Total 

por Campanha 

 

Busca ativa e censo de 
flores 

2 horas/dia/AA 
(1 hora/manhã e 1 hora/tarde) 

Até 2 AA/dia 
2 dias/AA 

24 horas 
6 dias 

Localização de ninhos 
2 horas/dia/AA 

         Até 2 AA/dia 
2 dias/AA 48 horas 

6 dias 

Ictiofauna 

     Redes de Espera 
Cinco redes/ponto 24    

horas/rede/dia 
Até 2 pontos/dia 

1 dia/ponto 600 horas/rede 
3 dias 

Tarrafa 
20 arremessos ponto/dia  

Tarrafadas livres 
Até 2 pontos/dia 

1 dia/ponto 
100 arremessos + 
Tarrafadas livres 

3 dias 

Covo 2 covos por AA mantidos por 24 horas 
Até 2 AA / dia 

1 dia/AA 10 covos 
5 dias 

Macrofauna 
Bentônica 

Amostrador tipo 
Surber 

5 amostras/ponto 
Até 3 pontos/dia 1 dia/AA 

25 amostras 
2 a 3 dias 

Busca ativa e arrasto 
2 horas/ponto 

Até 3 pontos/dia 1 dia/AA 
        10 horas 
        2 a 3 dias 

Ictio e 
Zooplâncton 

Arrastos oblíquos com 
redes com malhas de 500 

µm 

2 amostras/ponto 
Até 3 pontos/dia 

 
1 dia/AA 

10 amostras 
2 a 3 dias 
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7. FAUNA TERRESTRE 

7.1. UNIDADES AMOSTRAIS 

O monitoramento da fauna terrestre (mamíferos, aves, répteis, anfíbios e abelhas) 

foi realizado em seis pontos amostrais abrangendo as diferentes fisionomias locais e 

áreas de influência, sendo dois pontos na Área Diretamente Afetada (ADA) do 

reservatório (M1 e M2); dois pontos-controle na Área de Influência Direta (AID) (M3 e 

M4) e outros dois pontos nas áreas de soltura dos animais que vierem a ser resgatados, 

considerando as mesmas tipologias a serem afetadas pelo reservatório (S1 e S2).  

A caracterização de cada um dos pontos está disposta a seguinte: 

ω M1: Ponto compreendido por Formação Pioneira de Influência Fluvial em 

transição com Floresta Ombrófila Mista Aluvial da ADA; 

ω M2: Ponto em Floresta Ombrófila Mista Aluvial em transição com a Floresta 

Ombrófila Mista Montana da ADA; 

ω M3: Ponto em Floresta Ombrófila Mista Aluvial em transição com a Floresta 

Ombrófila Mista Montana da AID; 

ω M4: Ponto em Formação Pioneira de Influência Fluvial em transição com Floresta 

Ombrófila Mista Aluvial da AID. No entanto, parte desta área será diretamente 

afetada pelo lago do reservatório; 

ω S1: Ponto com Formação Pioneira de Influência Fluvial em transição com Floresta 

Ombrófila Mista Montana; 

ω S2: Ponto com Floresta Ombrófila Mista Aluvial em transição com a Floresta 

Ombrófila Mista Montana. 
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Tabela 3 - Coordenadas centrais dos pontos de monitoramento de fauna na fase de pré-supressão na área 
de influência do reservatório para abastecimento público do rio Miringuava, São José dos Pinhais, PR. 

Fauna Terrestre 

Áreas amostrais 

Coordenadas 
UTM (m) 

Norte Leste 

M1 7164758 698334 

M2 7163003 696368 

M3 7163606 698654 

M4 7161621 698033 

S1 7165603 700350 

S2 7160311 697444 

 

De forma geral, a fauna terrestre foi amostrada por seis dias de campo em cada 

campanha para cada um dos grupos faunísticos avaliados. Assim, cada ponto amostral 

foi avaliado de acordo com o esforço amostral proposto no Plano de Monitoramento.
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Figura 1 ς Localização das áreas amostrais da fauna terrestre 
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Como desenho amostral básico, em cada um dos pontos de monitoramento foram 

dispostos transectos nas diferentes fisionomias de cada ponto somando 

aproximadamente 1000 metros, onde foram efetuadas amostragens sistematizadas dos 

diferentes grupos faunísticos (SANEPAR, 2022). Ressalta-se que, além das amostragens 

sistemáticas em pontos e transectos, também foram obtidos registros oportunísticos de 

espécies em toda a região (métodos não sistematizados). Tais registros têm por função 

a complementação dos dados de riqueza da região, mas não são computados para fins 

de análises estatísticas dos pontos amostrais.  

 

7.2. MASTOFAUNA 

7.2.1. Introdução 

Embora os mamíferos sejam um dos grupos faunísticos mais bem estudados (COSTA 

et al., 2005), ainda há imensas lacunas de conhecimentos básicos, reveladas pela 

carência de inventários e listas regionais (VOSS & EMMONS, 1996). Desta forma, dentro 

das atividades desenvolvidas em estudos de impactos ambientais, há uma série de ações 

que geram resultados positivos e práticos para o incremento de informações sobre a 

mastofauna. 

A localidade do estudo encontra-se apenas parcialmente amostrada, quanto ao 

conhecimento da comunidade de mamíferos silvestres, sendo que os poucos estudos 

disponíveis são constituídos de documentos científicos mais antigos e de regiões 

próximas (ZOTZ, 1985; LORINI & MORAIS, 1986; BOEING, 1991; LANGE, 1996; MIRETZKI, 

1996; LANGE & JABLONSKI, 1998), possuindo atualmente poucos trabalhos técnicos de 

distribuição restrita para a localidade, sendo exemplos os relatórios técnicos produzidos 

para o referido licenciamento do empreendimento. Registros adicionais foram 

efetuados através dos trabalhos de revisão de distribuição geográfica e análises 

taxionômicas de grupos particulares (XIMENEZ, 1980; GRAIPEL et al., 1996; MIRETZKI et 

al., 1998; KOEHLER, 2002). Por fim, destacam-se na região os monitoramentos 

faunísticos realizados para a Subestação 525/230 kV e para a Linha de Transmissão 525 

kV Curitiba-Leste (SOCIEDADE DA ÁGUA, 2016, 2017), os quais apresentam listagens 

bastante abrangentes sobre o grupo na região. 
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Especificamente para a bacia do rio Miringuava, inventários locais da mastofauna 

tiveram início com a realização dos estudos de impactos ambientais do 

empreendimento em estudo (SANEPAR, 2002), nos estudos ambientais realizados para 

a proposta de implantação da Área de Proteção Ambiental (APA) do Miringuava 

(SANEPAR, 2013) e, mais recentemente, no diagnóstico elaborado para o PACUERA da 

barragem do Miringuava (SANEPAR, 2020). A partir desses estudos, além das 

informações disponíveis na coleção mastozoológica do Museu de História Natural Capão 

da Imbuia (Prefeitura de Curitiba), tem-se o registro, para a região do empreendimento, 

da ocorrência esperada de 60 espécies de mamíferos para a bacia do rio Miringuava, 

possuindo representantes de nove ordens e 23 famílias. 

 

7.2.2. Métodos 

Para fins de estabelecimento de métodos de amostragem, os mamíferos terrestres 

ou semiaquáticos foram convencionalmente divididos em três grupos funcionais: os de 

médio e grande porte, os de pequeno porte e os quirópteros. As espécies amostradas 

foram também caracterizadas por sua presença em listas oficiais de espécies ameaçadas 

de extinção (PARANÁ, 2010; MMA, 2022; IUCN, 2022). A classificação taxonômica e 

nomenclatura das espécies seguem os padrões da Sociedade Brasileira de 

Mastozoologia (ABREU et al., 2021). Para a análise dos dados de mastofauna foram 

utilizados os índices de diversidade (Shannon), Riqueza estimada (Chao 1), Índice de 

similaridade (Bray Curtis) e Índice de Equitabilidade e curvas de rarefação (MAGURRAN, 

2004).  

 

Mamíferos de Médio e Grande Porte 

No caso da mastofauna terrestre e semiaquática de maior porte, para seu 

registro as linhas de amostragem foram percorridas em busca de registros diretos 

(avistamentos) e/ou indícios de presença (pegadas, fezes, vocalizações etc.) de espécies 

(LANGE & MARGARIDO 1995). Em cada campanha de campo foram realizados dois dias 

e duas noites de avaliação em cada ponto amostral, perfazendo cerca de duas horas por 

área por dia e período (ou 48 horas de amostragem por campanha, considerando seis 
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áreas amostrais). Nesse esforço, a cada dia foram amostrados dois transectos, de forma 

a atender ao esforço de seis dias de amostragem por campanha. Além disso, em cada 

transecto foram instaladas duas armadilhas fotográficas, as quais permaneceram 

armadas por todo o período de monitoramento (um ano), com revisões periódicas para 

troca de pilhas e baixa de fotos obtidas a cada três meses. Em relação às coletas 

científicas, não foram realizadas coletas de espécimes de mamíferos de médio e grande 

porte ao longo do estudo.  

 

 

Figura 2 - Armadilha fotográfica instalada 
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Mamíferos de Pequeno Porte 

Os trabalhos com a mastofauna de pequeno porte foram realizados mediante a 

ƛƴǎǘŀƭŀœńƻ ŘŜ ƎǊƛŘǎ ŘŜ нл ŀǊƳŀŘƛƭƘŀǎ Řƻ ǘƛǇƻ άƭƛǾŜ-ǘǊŀǇέΣ ǎŜƴŘƻ мл ƴƻ sub-bosque e 10 

no solo, distribuídas em cerca de 1 (um) hectare a cada ponto amostral. As armadilhas 

foram mantidas abertas por um período de seis dias e seis noites por campanha, 

totalizando um esfoço de 120 armadilhas/campanha, 144 horas/armadilha/campanha 

ou 17.280 horas/campanha no total, considerando seis áreas amostrais e seis dias por 

campanha. 

As armadilhas foram iscadas com frutas, milho, toucinho e/ou pasta de 

amendoim e verificadas na manhã seguinte. Sempre que possível, os indivíduos 

capturados foram sexados, e o estágio reprodutivo verificado através da captura de 

jovens ou de fêmeas com mamilos desenvolvidos. Todos os indivíduos capturados foram 

marcados com anilhas metálicas colocadas no pavilhão auditivo.  

 

 

Figura 3 - Armadilhas instaladas em diferentes estratos da floresta. 

 



 

32 
 

Quirópteros 

Para o levantamento da fauna de quirópteros foram realizadas capturas por 

meio de linhas de seis redes- neblina de 12 x 3 metros e com malhas de 25 e 35 mm 

(Figura 5), colocada ao longo dos transectos de amostragem, perfazendo um esforço de 

cinco horas de captura por noite e duas noites por transecto, sendo possível monitorar 

até dois transectos concomitantemente por noite. Esse esforço compreende 60 

horas/redes/noite ou 360 horas/redes/campanha, considerando seis áreas amostrais e 

seis noites de monitoramento. Os morcegos capturados foram sexados, e o estágio 

reprodutivo verificado através da captura de jovens ou de fêmeas com mamilos 

desenvolvidos. Além do uso de redes, também foi realizada a busca de morcegos em 

abrigos naturais (fendas de rochas, ocos de árvores), além de forros de casas na região.  

 

 

Figura 4 - Rede de neblina instalada. 
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Figura 5 - Localização dos locais das amostragens da mastofauna durante o monitoramento de fauna da 
Barragem do Rio Miringuava. 
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7.2.3. Resultados 

Considerando os dados obtidos durante as quatro campanhas da fase pré-supressão, 

foram registradas 55 espécies de mamíferos nativos, distribuídas em 09 ordens e 18 

famílias. A ordem com maior riqueza de espécies foi Rodentia com 14 espécies, seguida 

de Chiroptera com 13 espécies e Carnivora com 13 espécies distintas. Em relação às 

famílias, Phyllostomidae apresentou a maior riqueza contemplando 10 espécies, 

seguida de Cricetidae, com nove espécies (Tabela 4).  
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Tabela 4 - Lista de mamíferos registrados durante as quatro primeiras campanhas do monitoramento da fase pré-supressão da barragem e reservatório do Rio Miringuava, 
São José dos Pinhais. Os números em cada ponto amostral equivalem aos registros obtidos em campo. 

Classificação taxonômica Nome comum 
Ponto Amostral Campanhas 

Total 

Status de 
Ameaça Registro 

M1 M2 M3 M4 S1 S2 C01 C02 C03 C04 IUCN MMA PR 

Artiodactyla                 

Cervidae                 

Mazama gouazoubira veado-catingueiro  1 6 1    1 4 3 8 LC - LC RA 

Mazama sp. veado  1     1    1 - - - BA 

Tayassuidae                 

Dicotyles tajacu cateto, caititu  1  1     2  2 LC - VU RA 

Carnivora                 

Canidae                 

Cerdocyon thous 
cachorro-do-mato, 

graxaim, raposa 
1  2 3  1  1 3 3 7 LC - LC FE;RA 

Lycalopex gymnocercus 
graxaim, raposa-do-

campo 
 1        1 1 LC - NE RA 

Felidae                 

Herpailurus yagouaroundi 
jaguarundi, gato-

mourisco 
 3 2    1 1 1 2 5 LC VU DD BA;FE;RA 

Leopardus guttulus gato-do-mato-pequeno  1 2     1 1 1 3 VU VU - AF;FE;RA 

Leopardus pardalis jaguatirica 1 1  1   1 1 1  3 LC - VU BA;FE;RA 

Leopardus sp. -  1 1  1 1   3 1 4 - - - FE;RA 

Leopardus wiedii gato-maracajá, maracajá  2   1   1 1 1 2 NT VU VU AF;PR;VI 

Puma concolor 
onça-parda, suçuarana, 

leão-baio 
 1 1 1  1 1 1 2  4 LC - VU BA;RA;PR 

Panthera onca onça-pintada   1      1   NT VU CR AU 

Mephitidae                 

Conepatus chinga cangambá, jaritataca  1        1 1 LC - NE RA 
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Classificação taxonômica Nome comum 
Ponto Amostral Campanhas 

Total 

Status de 
Ameaça Registro 

M1 M2 M3 M4 S1 S2 C01 C02 C03 C04 IUCN MMA PR 

Eira barbara irara, papa-mel 1  3  1 1 1 1 1 3 6 LC - LC AF;RA 

Mustelidae                 

Galictis cuja furão 1 1 1    1  1 1 3 LC - LC BA;RA 

Lontra longicaudis lontra  3  2    1 1 3 5 NT - NT RA 

Chiroptera                 

Phyllostomidae                 

Anoura caudifer morcego-beija-flor  1      1   1 LC - LC RE 

Anoura geoffroyi morcego-beija-flor   1 2    1 2  3 LC - LC RE 

Artibeus lituratus morcego 1  1    1 1   2 LC - LC RE 

Artibeus sp. morcego  1       1  1 - - - RE 

Carollia perspicillata morcego 1      1    1 LC - LC RE 

Desmodus rotundus morcego-vampiro  1    1    2 2 LC - LC RE 

Pygoderma bilabiatum morcego 2 1 4   1  6 2  8 LC - LC RE 

Sturnira lilium morcego 18 33 13 14 7 2 3 28 44 12 87 LC - LC RE 

Sturnira sp. morcego  1       1  1 - - - RE 

Sturnira tildae morcego 1 9 3 5 2    16 4 20 LC - VU RE 

Vespertilionidae                 

Eptesicus brasiliensis morcego 1    1    2  2 LC - LC RE 

Histiotus velatus morcego   1 1    1  1 2 DD - LC RE 

Myotis riparius morcego   2      2  2 LC - NT RE 

Cingulata                 

Dasypodidae                 

Cabassous tatouay 
tatu-de-rabo-mole-

grande 
 1      1   1 LC - DD RA 

Dasypus novemcinctus tatu, tatu-galinha  8 2 2  2  2 8 4 14 LC - LC RA 

Didelphimorphia                 

Didelphidae                 
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Classificação taxonômica Nome comum 
Ponto Amostral Campanhas 

Total 

Status de 
Ameaça Registro 

M1 M2 M3 M4 S1 S2 C01 C02 C03 C04 IUCN MMA PR 

Caluromys lanatus cuíca-lanosa      1   1  1 LC - DD RA 

Didelphis aurita gambá-de-orelha-preta 7 9 4 4 12 1 20 6 8 3 37 LC - LC AF;AS;AT;BA;RA;VI 

Didelphis sp. gambá    1      1 1 - - - RA 

Monodelphis iheringi catita, guaiquica-listrada  1        1 1 DD - - RT 

Monodelphis scalops catita     1    1  1 LC - NE AT 

Philander frenatus cuíca-de-quatro-olhos  1       1  1 LC - LC RA 

Philander sp. cuíca  1  1      2 2 - - - RA 

Lagomorpha             - - -  

Leporidae             - - -  

Sylvilagus brasiliensis coelho, tapeti  1    1 1  1  2 LC - VU BA;RA 

Pilosa                 

Myrmecophagidae                 

Tamandua tetradactyla 
tamanduá-de-colete, 

tamanduá-mirim 
 1     1    1 LC - LC RT 

Primates                 

Cebidae                 

Sapajus nigritus macaco-prego  1 1    1  1  2 NT - LC AU;BA 

Rodentia                 

Caviidae                 

Cavia aperea preá 2      1   1 2 LC - LC AT;BA 

Hydrochoerus hydrochaeris capivara    1  1   1 1 2 LC - LC RA;VI 

Cricetidae                 

Akodon cursor rato-do-chão 3 1 2 4 4  14    14 LC - LC AS 

Akodon serrensis rato-do-chão     1    1  1 LC - DD AS 

Akodon sp. rato-do-chão 1    1   2   2 - - - AS 

Cricetidae sp. rato 1        1  1 - - - AS 
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Classificação taxonômica Nome comum 
Ponto Amostral Campanhas 

Total 

Status de 
Ameaça Registro 

M1 M2 M3 M4 S1 S2 C01 C02 C03 C04 IUCN MMA PR 

Holochilus brasiliensis rato-ŘΩłƎǳŀ  3      1 1 1 3 LC - LC RA 

Nectomys squamipes rato-ŘΩłƎǳŀ 1 2      1 2  3 LC - LC RA 

Oligoryzomys nigripes rato-do-mato 1   1   2    2 LC - LC AS 

Oxymycterus sp. rato-do-brejo 3      3    3 - - - AS 

Oligoryzomys sp. rato-do-mato   1       1 1 - - - CA 

Cuniculidae                 

Cuniculus paca paca  1 1 1     2 1 3 LC - EN RA 

Dasyproctidae                 

Dasyprocta azarae cutia  2 1      1 2 3 DD - LC RA 

Sciuridae                 

Guerlinguetus ingrami caxinguelê, esquilo     1     1 1     1 2 LC - LC BA;VI 

Legenda: Categoria de ameaça: LC ς Pouco Preocupante. DD ς Dados Deficientes; NT ς Quase Ameaçado; VU ς Vulnerável; EN ς Em perigo; CR ς Criticamente em perigo; 
Métodos de Registro: BA ς Busca Ativa; RA ς Rastro; FE ς Fezes; AF ς Armadilha Fotográfica; AS ς Armadilha Sherman; AT ς Armadilha Tomahawk; AU ς Auditivo; CA ς Carcaça, 
PR ς Predação; RE -Rede de neblina; VI ς Visual; RT ς Registro por terceiros. 
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Rarefação e suficiência amostral  

Com o intuito de verificar a suficiência amostral das coletas realizadas ao longo das 

campanhas, foram realizadas curvas de rarefação de espécies considerando todas as 

unidades amostrais juntas e separadamente. Na análise de incidência de espécies por 

campanhas com todas as unidades amostrais em conjunto, percebe-se que a curva não 

apresenta uma tendência à estabilização, uma vez que há um aumento do número de 

espécies observadas com o decorrer das campanhas (Figura 6), indicando que novas 

espécies tendem a serem registradas em campanhas futuras.  

 

 

Figura 6 - Curva de rarefação total de espécies de mamíferos considerando todas as unidades amostrais 
em relação às campanhas do monitoramento pré-supressão da barragem do rio Miringuava. 

 

Considerando a análise de rarefação a partir da abundância dos indivíduos, as 55 

espécies nativas de mamíferos registradas durante os métodos quantitativos e 

sistematizados de amostragem (Figura 7, linha contínua horizontal) corresponderam à 

83% do total de 66 espécies estimadas pela análise (linha tracejada vermelha, Figura 7). 

Considerando que a riqueza observada está fora do intervalo de confiança de 95% da 

riqueza estimada (área hachurada em vermelho, Figura 7), é possível inferir que a 
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suficiência amostral ainda não foi alcançada e que novas espécies podem ser registradas 

nas campanhas futuras.  

 

 

Figura 7 ς Rarefação por indivíduos comparando a riqueza total observada e interpolada (linha contínua) 
em relação à riqueza extrapolada e estimada (linha tracejada), considerando intervalo de confiança de 

95% (área hachurada em vermelho). A linha preta horizontal indica a riqueza total observada pelos 
métodos sistematizados durante o monitoramento pré-supressão da barragem do rio Miringuava. 

 

Em relação às unidades amostrais separadamente, também não houve estabilização 

das curvas, ou seja, não atingiram a assíntota (Figura 8). Desta forma, ainda serão 

acrescentados novos registros de espécies com o aumento do esforço amostral. Assim, 

comparações de riquezas entre as unidades amostrais devem ser realizadas com mais 

robustez quando todas as unidades tiverem suficiência amostral e todas as espécies 

registradas (estabilização e assíntota das curvas). No entanto, considerando o esforço 

realizado até o momento, a unidade M2 apresentou a maior riqueza de espécies, 

enquanto as unidades S1 e S2 apresentaram as menores riquezas, diferindo 

significativamente em relação à M2 e marginalmente em relação à M3 (Figura 8). Em 

relação às demais unidades amostrais, os intervalos de confiança se apresentaram 

sobrepostos não apresentando diferenças significativas entre suas riquezas.  
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Figura 8 - Curva de rarefação de espécies por unidade amostral considerando o esforço realizado nas 
campanhas do monitoramento pré-supressão da barragem do rio Miringuava. 

 

 A partir da análise de rarefação por indivíduos com extrapolação pelos números 

de Hill (Chao et al. 2014) fica evidente que até o momento não é possível realizar uma 

comparação significativa da riqueza entre as unidades amostrais (Figura 9). Comparando 

a riqueza observada com a riqueza estimada para cada unidade amostral, é possível 

inferir que mais espécies tendem a serem registradas em todas as unidades, 

principalmente na M2, cuja curva de extrapolação permanece ascendente mesmo 

quando as demais curvas já estabilizaram. 
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Figura 9 - Rarefação por indivíduos comparando a riqueza total observada e interpolada de cada 
unidade amostral (linha contínua) em relação à riqueza extrapolada e estimada (linha tracejada), 

considerando intervalo de confiança de 95% (área hachurada em vermelho). 

 

Estrutura das comunidades 

A partir dos 294 registros pertencentes às 55 espécies nativas encontradas em 

todas as campanhas, obteve-se uma diversidade de Shannon de 3,01 e equitabilidade 

de Pielou de 0,74 (Tabela 5). Conforme apresentado anteriormente, a área M2 

apresentou a maior riqueza, assim como a maior abundância e diversidade de Shannon. 

Em contraste, as áreas S1 e S2 apresentaram as menores riquezas e abundância e a S1 

a menor diversidade de Shannon.  

Tabela 5 - Estrutura das comunidades de mamíferos de cada unidade amostral e total da campanha. 

Índices M1 M2 M3 M4 S1 S2 Total 

Riqueza 18 34 24 18 11 13 55 

Abundância 47 98 57 46 32 15 295 

Div. Shannon 2,25 2,69 2,81 2,45 1,89 2,52 3,00 

Equit. Pielou 0,78 0,76 0,89 0,85 0,79 0,98 0,75 
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Em relação à similaridade na composição e abundância das espécies, a análise 

de agrupamento considerando a distância de Bray-Curtis indicou que os pontos M3 e 

M4, assim como M1 e S1 foram os mais semelhantes entre si, com mais de 50% de 

similaridade (Figura 10). Ademais, o ponto S2 se distingue representativamente em 

relação aos demais, o que pode ser explicado pelo presente pastoreio do sub-bosque 

por diferentes exemplares de equinos e bubalinos nestas áreas, não sendo uma área 

indicada para soltura de mamíferos, principalmente terrícolas. Contudo, foi possível 

verificar que áreas mais próximas entre si também apresentaram maior similaridade na 

composição de mamíferos, como S1 e M1, assim como M3 e M4.  

 

Figura 10 - Análise de agrupamento avaliando a similaridade de mamíferos entre os pontos amostrais 
considerando a distância de Bray-Curtis. 

 

Dinâmica das comunidades 

Em relação à dinâmica das comunidades ao longo do tempo, considerando todos 

os registros obtidos, a terceira campanha (março/2023) apresentou a maior riqueza e 

número de registros, enquanto a quarta campanha (junho/2023) apresentou a maior 

diversidade de Shannon e equitabilidade de mamíferos (Tabela 6). Em contraste, a 
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primeira campanha (junho/2022) apresentou a menor riqueza, abundância e 

diversidade de Shannon (Tabela 6). Tanto a primeira campanha quanto a quarta 

campanha ocorreram no outono, entretanto, em 2022 as temperaturas médias dos dias 

de coleta foram superiores às deste ano (2023). 

Tabela 6 - Índices ecológicos avaliados ao longo das quatro campanhas de monitoramento de mamíferos 
da barragem do rio Miringuava. 

Índices C01 C02 C03 C04 Total 

Riqueza 18 21 35 27 55 

Registros 55 60 122 58 295 

Div. Shannon 2,10 2,14 2,61 2,98 3,00 

Equit. Pielou 0,73 0,70 0,73 0,90 0,75 

 

No entanto, a falta de suficiência amostral nas campanhas para os mamíferos 

não permite um comparativo significativo na riqueza observada e esperada entre as 

campanhas (Figura 11). Assim, as curvas de rarefação de cada campanha indicam que 

mais espécies seriam registradas com o aumento do esforço amostral.  

 

 

Figura 11 ςRarefação por indivíduos comparando a riqueza de mamíferos de cada campanha do 
monitoramento pré-supressão da barragem do rio Miringuava. A linha contínua indica a riqueza total 

observada e interpolada enquanto a linha tracejada indica a riqueza extrapolada e estimada por Chao 1, 
considerando intervalo de confiança de 95% (áreas hachuradas). 
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Espécies ameaçadas de extinção 

Ao todo, foram registradas nove espécies de mamíferos consideradas 

ameaçadas de extinção em pelo menos uma das listas de espécies ameaçadas 

consultadas, internacional (IUCN, 2022), nacional (MMA, 2022) e estadual (PARANÁ, 

2010). Dentre as espécies ameaçadas, Herpailurus yagouaroundi, Leopardus wiedii e 

Leopardus guttulus estão enquadradas como Vulnerável (VU) em nível nacional. Em 

nível estadual, Leopardus pardalis, L.wiedii, Dicotyles tajacu, Sturnira tildae, Sylvilagus 

brasiliensis e Puma concolor encontram-se como Vulnerável (VU) à extinção no Paraná, 

Cuniculus paca como Em Perigo (EN) e Tayassu pecari como criticamente ameaçado.  

 

Tabela 7 ς Espécies de mamíferos consideradas ameaçadas de extinção. 

Classificação taxonômica Nome comum 
Status de Ameaça 

IUCN MMA PR 

Artiodactyla     

Tayassuidae     

Dicotyles tajacu cateto, caititu LC - VU 

Carnivora     

Felidae     

Herpailurus yagouaroundi jaguarundi, gato-mourisco LC VU DD 

Leopardus guttulus gato-do-mato-pequeno VU VU - 

Leopardus pardalis jaguatirica LC - VU 

Leopardus wiedii gato-maracajá, maracajá NT VU VU 

Puma concolor onça-parda, suçuarana, leão-baio LC - VU 

Panthera onca Onça-pintada NT VU CR 

Chiroptera     

Phyllostomidae     

Sturnira tildae morcego LC - VU 

Lagomorpha  - - - 

Leporidae  - - - 

Sylvilagus brasiliensis coelho, tapeti LC - VU 

Legenda: Categoria de ameaça: LC ς Pouco preocupante; NT ς Quase ameaçada; VU ς Vulnerável; EN ς 
Em perigo; CR ς Criticamente em perigo.  

 

Contudo, algumas destas espécies registradas apresentam poucos registros para 

a região de influência direta do futuro reservatório (Abreu & Mellek, 2009; 2013), 

evidenciando resultados significativos e que reforçam a importância da região e de todo 

o remanescente da vegetação e ambientes de ecótono entre a Floresta Ombrófila Mista 

(característica da Floresta com Araucárias) com a Vegetação de Ombrófila Densa 
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(característica dos entremeios da serra do mar), assim como a importância da gestão 

dos remanescentes a serem mantidos no entorno do reservatório.  

 

Espécies endêmicas 

Não foram encontradas espécies endêmicas da Floresta Atlântica durante as 

amostragens do monitoramento pré-supressão. 

 

Espécies exóticas e/ou invasoras 

Em relação às espécies exóticas e/ou invasoras, foram encontradas cinco 

espécies consideradas exóticas à região durante as campanhas: Canis lupus familiaris 

(cachorro-doméstico), Equus ferus caballus (cavalo-doméstico), Bos taurus taurus (gado-

doméstico) e Bubalus bubalis (búfalo). A presença de Canis lupus familiaris (cachorro 

doméstico) é um fator preocupante pois esta espécie exótica causa impacto negativo 

nas espécies nativas, predando-as e sendo vetor de doenças (PIANCA, 2004; RANGEL & 

NEIVA, 2014). Além disso, o cachorro-doméstico é comumente utilizado por caçadores 

para localizar outras espécies (VILELA & LAMIM-GUEDES, 2014). Seu registro constante 

na área de estudo representa pressão de caça ocorrendo na região amostral, fato 

corroborado pela baixa abundância de pacas, catetos e ausência de queixadas, espécies 

cinegéticas procuradas por caçadores devido ao seu porte, valor de sua carne e pele 

(FERNANDES-FERREIRA & ALVES, 2014), bem como confirmado pelas atividades e 

movimentação constante de caçadores em diferentes locais da área de estudo. 

Tabela 8 ς Ocorrência de mamíferos exóticos nas áreas amostrais do monitoramento.  

Classificação taxonômica Nome comum M1 M2 M3 M4 S1 S2 

Bovidae        

Bos taurus taurus gado-bovino-doméstico   X X   

Bubalus bubalis búfalo-asiático   X    

Canidae        

Canis lupus familiaris cachorro-doméstico X X X X X X 

Equidae        

Equus ferus caballus cavalo X X X X X X 

Felidae        

Felis catus gato-doméstico  X     

Leporidae        

Lepus europaeus lebre-européia   X    



 

47 
 

Classificação taxonômica Nome comum M1 M2 M3 M4 S1 S2 

Suidae        

Suidae sp. porco-doméstico    X   

Tayassuidae        

Sus scrofa porco-monteiro       X     

 

Ainda, a presença de gado, búfalo e cavalos nas áreas também gera um impacto 

negativo uma vez que, além da compactação do solo, o pisoteio da vegetação herbácea 

e plântulas afeta a regeneração natural em áreas abertas e impede o desenvolvimento 

do sub-bosque no interior das florestas. Consequentemente, a presença destes animais 

também interfere na presença de pequenos mamíferos nestes ambientes degradados.  

 

 

Figura 12 ς Presença de gado e búfalos na área M3.  

 

Espécies com relatos de ocorrência para a região 

 Com base nas informações obtidas a partir das entrevistas realizadas com a 

comunidade local e lindeira ao empreendimento e áreas amostrais, destacam-se os 
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relatos recentes de ocorrência de espécies importantes de mamíferos, seja pelo grau de 

ameaça, raridade na região e/ou ocorrência fora do ambiente ou distribuição esperada 

(Tabela 9).  

 

Tabela 9 ς Espécies com relatos de ocorrência recente para a região de estudo.  

Classificação taxonômica Nome comum 
Ponto amostral Status de ameaça 

M2 M3 M4 S2 IUCN MMA PR 

Artiodactyla         

Cervidae         

Ozotoceros bezoarticus veado-campeiro 1 0 0 0 NT - CR 

Carnivora         

Procyonidae         

Nasua nasua quati 0 0 0 1 LC - LC 

Pilosa         

Myrmecophagidae         

Myrmecophaga tridactyla tamanduá-bandeira 0 0 1 0 VU VU CR 
Legenda: Categoria de ameaça: LC ς Pouco Preocupante. DD ς Dados Deficientes; NT ς Quase Ameaçado; 
VU ς Vulnerável; EN ς Em perigo; CR ς Criticamente em perigo. 

 

Em todas as campanhas, buscou-se garantir a integridade e veracidade das 

informações obtidas junto às comunidades humanas locais, buscando se a comprovação 

destas por meio existência de partes de material biológico das espécies relatadas, 

registros fotográficos, conduta checada com outros moradores locais, e sempre 

buscando manter contato com os personagens da comunidade que relatam as 

informações para buscar informações fidedignas. Dentre as espécies relatadas com 

ocorrência recente pelas entrevistas com a comunidade, constam principalmente as 

espécies ameaçadas no estado como Myrmecophaga tridactyla (tamanduá-bandeira) e 

Ozotoceros bezoarticus (veado-campeiro), como Criticamente ameaçados (CR) no 

estado do Paraná. Em relação ao quati (Nasua nasua), é uma espécie pouco 

preocupante em relação à extinção e dentre as espécies com relatos de ocorrência, é a 

espécie com maior possibilidade de registro nas próximas amostragens.  

Além da relevância destes relatos para a composição, estrutura e integridade da 

comunidade de fauna local e regional, a possível ocorrência destas espécies evidenciam 

a importância da região para a ocorrência de espécies silvícolas, ainda tratando se de 
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espécies de considerável volume corporal e necessidades ecológicas peculiares. Ainda 

diferentes registros para as espécies como Myrmecophaga tridactyla e Ozotoceros 

bezoarticus, apontam para a relevância de investigação sobre a ocorrência e 

permanência de espécies ligadas diretamente as formações florestais consideradas de 

vegetação aberta e arbustivas, sendo caracterizadas por ambientes de estepe gramíneo 

lenhosa, Formações Pioneiras de Influência Fluvio Lacustre, bem como formações de 

campos de cerrados e áreas de ecótono com as vegetações mais arbustivas.  

Ainda, estes registros se tornam mais relevantes ainda quando consideramos 

que estas áreas e formações vegetacionais já possuem uma distribuição restrita na 

região do Alto Rio Iguaçu e estes ecossistemas estão entre os diretamente afetadas com 

a criação dos reservatórios propostos para a região. Ademais, como diferentes fatores 

relevantes para as espécies citadas acima, estas contam com poucos e esparsos registros 

locais, registros não publicados e divulgados, e ainda agravantes, como registros de 

atropelamentos, abates por caça ilegal, conflitos com atividades humanas, 

translocações em áreas de expansão humana, demonstrando toda a fragilidade das 

espécies na região, principalmente quanto ao zoneamento de uso e ocupação do solo, 

por diferentes atividades humanas, muito relevantes quanto ao empreendimento em 

questão. 

Até o momento (outono de 2023), chama a tenção a ausência de registros para 

a espécie de primata Alouatta guariba clammitans localmente conhecido como bugio-

ruivo, espécie que localmente apresentava aparente abundância (ABREU, 2017) e 

esperada para a região. Porém, consta em muitos relatos da comunidade, que também 

citam o evento de febre amarela como a causa da diminuição da espécie na região.  

Para o grupo dos quirópteros (morcegos), apesar de não ter sido citada nas 

entrevistas, a espécie Crotoptheros auritus, popularmente conhecido como morcego 

orelhudo, morcego lobo, entre outros, também é esperada para a região do 

empreendimento. É uma espécie sensível quanto a disponibilidade es espécies de 

vertebrados para a guilda de presas, por se tratar de uma espécie carnívora. 
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Espécies associadas a ambientes aquáticos 

No tocante à qualidade da água e ambiental das diferentes vertentes 

hidrográficas, necessária para a manutenção à longo prazo do recurso ambiental de 

qualidade para o reservatório de manancial hídrico planejado, temos em diferentes 

espécies de fauna esperadas para a região, um importante indicador de diferentes 

facetas da qualidade ambiental, bem como das diferentes sinergias para as especificas 

espécies entre a fauna e a flora regional. 

Para diferentes grupos da fauna, temos registros importantes de espécies 

sensíveis quanto estas indicações e processos ecológicos presentes no remanescente do 

ecótono florestal da região do alto rio Iguaçu, assim temos indicativos, índices e 

parâmetros de diferentes apontamentos da qualidade ambiental e diferentes 

considerações quanto ao deslocamento de diferentes exemplares e espécies esperadas 

com a implantação do empreendimento do reservatório de manancial hídrico com a 

barragem do rio Miringuava. 

Além do registro de Nectomys squamipes também foram obtidos registros de 

Holochilus brasiliensis, uma espécie de rato-ŘΩłƎǳŀ ǉǳŜ Ǿive em banhados naturais, 

matas palustres, arroios margens de lagoas e canais de drenagem. Apesar de não ser 

muito abundante, Holochilus brasiliensis é considerada uma espécie pouco preocupante 

por conta de sua ampla distribuição e gama de ambientes, sua capacidade de se adaptar 

a habitats modificados e por estar presente em várias reservas e outras áreas 

protegidas. Ainda, também foram obtidos registros de Lontra longicaudis; Hydrochaerus 

hydrochaeris e Cuniculus paca. 

Para o grupo dos quirópteros (morcegos), para as amostragens realizadas até o 

momento, ao tocante quanto aos registros para a espécie Pigoderma bilabiatum, 

popularmente também conhecido por morcego borboleta, chamam a atenção. Espécie 

intimamente ligada aos corpos hídricos em ambientes predominantemente florestais, 

espécie generalista insetívora/frugívora segundo a bibliografia do conhecimento 

disponível, indicadora da qualidade dos ambientes florestais e dos ciclos de água, 

presentes para a região. Sendo relevante em muito para a espécie a continuidade nos 

registros de capturas nas amostragens. 
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Muito por conta de raros e esparsos registros para algumas espécies para o 

estado do Paraná e para a região do ecótono florestal na região do empreendimento, 

torna relevante e necessária algumas informações sobre o conhecimento e registros de 

algumas espécies esperadas para a região. Entre estas espécies, a Lutreolina 

crassicaudata, regionalmente citada como cuíca-de-cauda-grossa, cuíca-lontra, possui 

poucos registros para o estado do Paraná e a maioria na região da vertente leste do alto 

rio Iguaçu. Ainda entre os marsupiais relacionados aos ambientes aquáticos, Chironectes 

minimus, popularmente citada pela comunidade como cuíca-ŘΩłƎǳŀΣ ŎǳƝŎŀ-zebrada, 

cuíca-lisa, espécie com grandes adaptações evolutivas morfológicas para viver em 

ambientes aquáticos, atualmente consta com poucos registros em poucas localidades 

do estado, sendo alguns registros concentrados na região do alto rio Iguaçu. 

Com referência a uma espécie esperada como corriqueira e frequente em muitas 

regiões, está Procyon cancrivorus. Espécie popularmente conhecida como mão-pelada 

ou bandidinho. Espécie de volume corporal de porte médio e peculiar quanto à sua 

alimentação de onívoro, principalmente pelo gosto por crustáceos e outros pequenos 

vertebrados ligados aos ambientes de água e os ciclos naturais para a sua manutenção. 

Espécie geralmente abundante em regiões propícias, porém sensível as modificações 

em áreas fundamentais dos ciclos de água e peculiarmente sensível a maior abundância 

e frequência de cachorros domésticos abandonados em diferentes regiões, bem como 

a espécie florestal a Eira barbara, popularmente conhecida como irara ou papa-mel. Até 

o presente momento, Eira barbara tem poucos registros no montante do atual 

monitoramento e Procyon cancrivorus foi registrado apenas durante o EIA do 

empreendimento. 

Em relação à espécie Lontra longicaudis, conhecida como lontra ou cachorro-

ŘΩłƎǳŀΣ é uma espécie diretamente ligada às fisionomias do ambiente com relação 

direta à água, sendo reportada como espécie dependente de condições específica de 

barrancos, beiras de rios com determinadas pedologias, lagoas marginais, brejos e áreas 

permanentemente alagados, tributários marginais com maior diversidade de espaço 

vertical dos ambientes limícolas e paludícolas, explorados pela espécie em questão e 

outras. Lembrando que ambientes como os descritos estão entre os primeiramente e 

diretamente afetados durante o processo de enchimento do reservatório, causando o 
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deslocamento imediato de inúmeras e diferentes espécies localmente e regionalmente. 

Chama também a atenção alguns relatos recentes para a espécie Panthera onca, 

localmente conhecida como tigre, jaguar ou onça-pintada. Espécie naturalmente rara, 

porém, esperada para o local em questão e com registros recentes para a região. Tem 

seus ciclos de vidas diretamente associados aos ambientes florestais ligados à 

manutenção da água, de boa qualidade e em boas condições ambientais. 

Desta forma, a futura mudança de um ambiente lótico para lêntico e o 

alagamento de algumas várzeas e banhados poderá alterar a distribuição e ocorrência 

destas espécies associadas a estes tipos de ambientes. Assim, sugere-se que outras 

áreas de ambientes similares e íntegros a montante do reservatório sejam preservadas, 

promovendo assim uma manutenção destes ambientes e das espécies dependentes que 

ocorrem na região.  

 

Diagnose de registros indiretos de espécies raras e/ou incomuns para a região 

A seguir estão dispostas as informações sobre diferentes registros relevantes 

para algumas espécies observadas nas atividades do monitoramento de fauna na região 

do Rio Miringuava e na área do futuro reservatório. Muitos dos registros consistem em 

pegadas e rastros, sendo que para estes procedimentos de diagnose, devem ser 

seguidos diferentes padrões e indicativos para um correto procedimento e indicação da 

espécie registrada. 

 

Panthera onca ς Onça pintada ou Jaguar 

Espécie sensível as modificações impostas aos ambientes naturais pelas 

atividades humanas, é uma espécie naturalmente rara, apresentam grandes áreas de 

vida e esperada em baixas densidades para a maioria das regiões de mata atlântica. Em 

geral e diferentes indicações para diferentes regiões com mosaicos de uso e ocupação 

do solo onde existem remanescentes florestais naturais na paisagem, as principais 

preções sobre a espécie é a caça indiscriminada de animais silvestres e dirigidas aos 

exemplares de grandes felinos o empobrecimento florestal e a supressão de 

remanescentes florestais de boa qualidade ambiental e decorrentes como 
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atropelamentos, isolamento em áreas fragmentadas e a falta de aceitação e convivência 

pela aceitação humana. 

Assim para a região de influência direta do futuro reservatório hídrico do rio 

Miringuava, temos algumas informações relevantes para a espécie, em contexto local e 

regional e alguns registros durante as atividades do monitoramento, sendo a maioria 

dos registros por vocalizações gravadas em diferentes oportunidades e regiões distintas. 

Informação relevante para estes registros é que são dados primários dos esforços de 

campo, estão em áreas de influência direta (AID) e em áreas diretamente afetadas (ADA) 

pelo reservatório e tiveram a participação de personagens da comunidade local 

envolvidas nas atividades e profissionais envolvidos nas atividades do monitoramento 

de fauna. 

A partir da gravação de vocalizações da espécie na área do empreendimento, 

utilizamos as metodologias para a Bioacústica e realização de diferentes abordagens 

com sonogramas para estabelecer critérios e características para a comprovação dos 

registros obtidos em campo, os quais seguem apresentados abaixo. 

 

 

Figura 13 - Imagem de sonograma para obter informações de bioacústica para a vocalização 1, com 
registro na área M3 durante a C03, para onça pintada (Panthera onca) na região da Área Indiretamente 

Afetada (AID) do futuro reservatório do Rio Miringuava (Fonte: Abreu, et al 2023 05). 
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Figura 14 - Sonograma realizado para a vocalização 2 após a C04, com registro no pátio de obras do eixo 
da barragem do futuro reservatório do Rio Miringuava (Fonte: Áudio cedido pela comunidade. 2023 08). 

 

 

Figura 15 - Registro de material escatológico, com indicações para a espécie Onça pintada, em área de 
reserva particular no divisor de aguas entre o Rio Miringuava, Rio Arraial e o Rio Ipiranga (Foto: 

Abreu,K.C. 2023, agosto; Fonte: Iniciativa DONO). 

 

Leopardus wiedii - Gato maracajá 

Espécie naturalmente rara, considerada florestal e indicadora da qualidade e 

compartimentação vertical da estrutura da floresta e suas diferentes fitofisionomias 

distintas. Espécie presente com diferentes registros e o seu envolvimento em diferentes 
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conflitos com atividades humanas, relatados a predação em galinheiros e rebanhos de 

animais de pequeno porte, bem como a espécie Puma concolor, os quais apresentam 

relatos frequentes pela comunidade humana, população tradicional, colonial, indígena 

e temporária, sendo relatados para diferentes localidades para a área do estudo e 

referido monitoramento de fauna. 

 

 

Figura 16 - Imagem de exemplar jovem de Gato maracajá, registrado por equipamento de armadilha 
fotográfica em períodos fora da janela amostral, na área S1. 

 

Conephatus chinga ς Jaratataca, Zorrilho, Cangambá 

Espécie naturalmente rara para a região e poucos registros para o estado do 

Paraná, para os ecossistemas da região do empreendimento, são conhecidos até o 

momento somente dois pontos de registros para exemplares desta espécie. Apresenta 

uma relação direta com ambientes de formação de vegetação aberta, ambientes de 

cerrados e campos naturais, áreas florestais alagadas, brejos e várzeas, corroborando 

com a localização para o registro na Área de Influência Direta (AID) do reservatório. 
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Figura 17 - Registro para a espécie Conephatus chinga, imagem dos rastros conspícuos obtidos durante a 
amostragem de inverno de 2023 e as indicações para a sua diagnose e comparação (Fotos: Abreu,K.C. \  

Beker & Dalponte, 1998). 

 

 

Figura 18 - Para comparação dos rastros da espécie, foram usados outros registros de outras regiões 
onde a espécie foi detectada (Foto: Josias Alan Rezini). 
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Figura 19 - Em forma de comparação, para comprovação dos registros, comparamos com diferentes 
partes morfológicas de exemplares registrados para a espécie em questão, foram usados outros 

registros de outras regiões onde a espécie foi detectada (Foto: Josias Alan Rezini). 

 

Monodelphis iheringi ς Catita-listrada, cuica-três-listras 

Marsupial de pequeno porte, sendo considerado a espécie naturalmente rara e 

de difícil detecção, sendo atualmente considerada em risco de extinção. Teve a 

oportunidade do registro informada por morador da comunidade tradicional da 

localidade da Antinha, na região da área amostram denominada M2. 
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Figura 20 - Imagem obtida por morador local e colaborador das atividades do referido monitoramento 
(Foto: Ilderico Mello de Paula ς 202306 ς Estância Dona Carmelo). 

 

Outras espécies relevantes 

Ainda seguem informações sobre diferentes registros relevantes para algumas 

espécies observadas nas atividades do monitoramento de fauna na região do Rio 

Miringuava na região (AID) e na área do futuro reservatório (ADA). Muitos dos registros 

consistem em pegadas e rastros, sendo para procedimentos de diagnose, serem 

seguidos diferentes padrões e indicativos para um correto procedimento e indicação da 

espécie registrada por estas metodologias, consideradas estas metodologias de origem 

indiretas para as espécies observadas em campo. 
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Figura 21 - Imagem comparativa, para a espécie Puma concolor, entre rastro obtido em campo e 
exemplar manejado (Fonte Iniciativa DONO). 

 

 

Figura 22 - Indicativos de medidas padronizadas para registros, e sua correta diagnose (Fonte: Beker & 
Dalpont, 1998). 

 

Partindo se destes parâmetros, indicativos e metodologia, forma procedidas as 

diferentes atividades para a diagnose dos registros de rastros e pegadas obtidos em 

campo, para o apontamento das diferentes espécies animais registradas. 
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Figura 23 - Imagens de registros de Holochilus brasiliensis e Nectomys squamipes, onde as membranas 
saõ visíveis nas marcas dos rastros (Fotos: Abreu,K.C.). 

 

Amostragens complementares com armadilhas fotográficas 

Conforme previsto no Termo de Referência, as Armadilhas fotográficas (AF), 

equipadas com sensores de movimento e temperatura, ficaram instaladas em campo 

em amostragens contínuas durante e entre as campanhas de amostragem. Esta referida 

metodologia tem grande possibilidade de registros para diferentes espécies silvícolas e 

de hábitos crípticos, sendo grande valia para diferentes objetivos com o uso de sua 

metodologia sistematizada dentro de um espaço tempo considerável, estando o sucesso 

do uso com esta metodologia ligado ao esforço amostral temporal com a sua utilização 

em amostragens de campo (Rudahn et al, 2003). 

O esforço amostral previsto no TR do trabalho, considerado para o uso desta 

metodologia (Armadilhas Fotográficas ς AF), foi de 6 dias amostrais ininterruptamente 

durante as campanhas sazonais nas áreas pré-definidas, porém com baixo sucesso de 

registros durante estes períodos. Assim, alguns registros para as diferentes espécies 

silvestres foram realizadas em períodos de amostragens complementares ao período 

das amostragens das campanhas (i.e. entre campanhas) (Tabela 10), indicando que os 

esforços com esta metodologia devem ser previstos para maiores períodos contínuos 

de amostragens, buscando otimizar as informações para diferentes grupos animais e 

espécies, principalmente as mais crípticas e de difícil detecção no ambiente ou mesmo 
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consideradas raras ou de baixa densidade, esperados para a região do empreendimento. 

Vale destacar que os registros obtidos entre as campanhas não foram incluídos nas 

análises estatísticas deste estudo. 

 

Tabela 10 - Registros de mamíferos silvestres realizados a partir do método de armadilhas fotográficas 
nos períodos complementares de amostragem entre as campanhas sazonais.  

Espécie Nome popular Unidade amostral Área de Influência 

Eira barbara Irara M1 AID 

Cerdocyon thous Cachorro-do-mato M1 ADA 

Mazama gouazoubira Veado-catingueiro S1 AID 

Leopardus wiedii Gato-maracajá S1 AID 

Leopardus guttulus Gato-do-mato-pequeno S1 AID 

 

 

Figura 24 - Exemplar de Mazama gouazoubia, na área de soltura 1 (S1), registro de esforço extra com a 
manutenção da metodologia, em períodos fora da janela amostral sazonal prevista para as 

amostragens. 

 

Conforme mencionado anteriormente, um fator relevante envolvendo as 

espécies de canídeos silvestres na região (Figura 25), é o grande problema envolvendo 

o abandono de cães e gatos domésticos, situação presente em diferentes localidades e 

alguns pontos acentuados e grande quantidade de exemplares, adultos e outras faixas 

etárias. Questão esta que deveria ser monitorada e acompanhada sistematicamente, 
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por diferentes metodologias em diferentes períodos sazonais, quanto ao descaso e 

abandono, zoonoses e epizootias, bem como ser regrada e normatizada a posse e 

guarda responsável de animais doméstico mantidos em áreas de influência da drenagem 

da bacia hidrográfica aproveitada para a captação hídrica. 

 

 

Figura 25 - Registro de exemplar de cachorro-do-mato (Cerdocyon thous) realizado na área amostral M1 
no período entre campanhas, espécie geralmente corriqueira e esperada para uma grande quantidade 
de registros, sendo que nas amostragens durante o monitoramento de fauna pré supressão apresentou 

poucos registros. 
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Registros fotográficos 

 

Figura 26 - A) Exemplar fêmea de Didephis aurita, capturada com filhotes no marsúpio na área S1; B) 
Rastros conspícuos de Leopardus guttulus; C) Exemplar de Akodon sp., capturado da área M1; D) 

Registro de irara (Eira barbara) na armadilha fotográfica da M1; E) Artibeus lituratus capturado na M3; 
F) Armadilhas Sherman e tomahawk instaladas em diferentes estratos florestais na M4. 
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Figura 27 - A) Exemplar de Didephis aurita capturada na área M4; B) Rastros de Cuniculus paca na M2; 
C) Exemplar de Akodon serrensis capturado na área M1; D) Registro de Philander frenatus na M2; E) 

Exemplar de D. aurita com o brinco de marcação; F) Fezes de Leopardus pardalis na M1. 
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7.3. AVIFAUNA 

7.3.1. Introdução 

O monitoramento de um sistema biológico permite a compreensão biológica das 

espécies gerando informações necessárias sobre as suas populações para basear 

decisões a respeito de sua conservação (NICHOLS & WILLIANS, 2006). Esses programas 

podem ser implantados tanto em escala continental (SAUER et al., 2012) como em 

escala local (CABRAL et al., 2006). 

É notório que as atividades humanas têm interferido cada vez mais nas florestas, 

degradando-as, alterando seus estados de conservação, reduzindo suas áreas primárias 

contínuas e destruindo os habitats presentes nestes ambientes (e.g. KLEIN, 1979; LEITE, 

2002). Sabe-se que alterações no habitat podem ter vários efeitos sobre os recursos 

utilizados pela avifauna, chegando a alterar os padrões de distribuição de algumas 

espécies que não se adaptam a essas modificações (ALEIXO, 1999). No entanto, apesar 

dos avanços em estudos desta natureza, ainda sabemos pouco a respeito dos efeitos da 

alteração, ou perda de habitats florestais, sobre as populações de aves que delas 

dependem para sobreviver.  

Desta forma, estudos de monitoramento de médio a longo prazo avaliando possíveis 

impactos ou alterações da comunidade de aves, por determinados empreendimentos, 

são extremamente importantes para a conservação da avifauna da Mata Atlântica. Estes 

estudos geram informações não só de ocorrência e de possíveis impactos, mas também 

sobre a biologia das espécies. 

A bacia do rio Miringuava é uma área de grande importância para a manutenção da 

avifauna em um contexto geográfico mais amplo, devido à ainda presente cobertura 

florestal, conectando o maciço da Serra do Mar ao Planalto de Curitiba. Outra 

peculiaridade da região é o sistema de ecótone entre as Florestas Ombrófila Densa 

(matas litorâneas) e Floresta Ombrófila Mista (floresta com araucária), entremeados por 

campos e várzeas, aspecto biogeográfico que favorece a ocupação conjunta de 

elementos avifaunísticos muito diversos (SOCIEDADE DA ÁGUA, 2022). 

Conforme disposto no relatório da primeira campanha do monitoramento 

(SOCIEDADE DA ÁGUA, 2022), a riqueza avifaunística da macrorregião onde se insere a 
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barragem do rio Miringuava é bem conhecida, sendo talvez um dos setores geográficos 

com maior conhecimento ornitológico no estado do Paraná. Sua localização próxima à 

capital paranaense permitem o aproveitamento de dados compilados por Straube et al. 

(2014), além de estudos ambientais anteriores já no âmbito da implantação de uma 

Unidade de Conservação (SANEPAR, 2013) e estudos de licenciamento da obra ou de 

obras próximas (SANEPAR, 2002, 2021; CONSILIU, 2012, 2015). Adicionadas a registros 

das aves constantes no acervo digital WikiAves referentes ao município de São José dos 

Pinhais em 2022, a lista da avifauna macrorregional culminou em uma riqueza total de 

464 espécies. Todas as informações estão consolidadas no Plano de Conservação e Uso 

do Entorno do Reservatório Artificial (PACUERA) da Barragem do Rio Miringuava 

(SANEPAR, 2020), sendo esta a referência adotada para a listagem das espécies 

registradas ou esperadas para a região. 

 

7.3.2. Métodos 

As atividades relacionadas aos trabalhos de campo com avifauna foram realizadas 

pelo reconhecimento visual das espécies com auxílio de binóculos e/ou pela 

identificação de vocalizações, além da instalação de redes de neblina. A fim de se 

documentar o registro de algumas espécies foram realizadas fotografias digitais ou 

gravações sonoras. A nomenclatura e ordenamento taxonômico utilizados seguiram as 

proposições do Comitê Brasileiro de Registros Ornitológicos ς CBRO (Pacheco et al., 

2021). Classificações de espécies ameaçadas seguem as listagens do PARANÁ (2018), 

MMA (2022) e IUCN (2022). 

O presente estudo engloba duas vertentes de investigação, cada qual com seus 

respectivos métodos de amostragem e métricas de análise. O mais abrangente deles 

consiste no levantamento qualitativo da avifauna, baseado em informações colhidas em 

amostragens livres durante deslocamentos pelas unidades amostrais. Tais dados são 

tratados de forma descritiva e prestam-se para reconhecer variações de composição ao 

longo do estudo e sua distribuição nos ambientes representados nas áreas. O estudo 

quantitativo, por sua vez, tem o objetivo de avaliar comparativamente a avifauna em 

habitats florestais. 
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O estudo quantitativo da avifauna foi realizado por meio de pontos de escuta, 

conforme procedimentos sugeridos por vários autores (BIBBY ET AL., 2000; 

SUTHERLAND ET AL., 2004), tendo-se definido 30 pontos de escuta em toda a área de 

estudo, os quais distam entre si em cada unidade amostral por pelo menos 200 m para 

elevar a independência amostral. Assim, a unidade amostral foi contemplada por igual 

número de pontos (n = 5), divididos nas seis unidades definidas pelo estudo. Cada 

unidade foi amostrada durante um dia por campanha de campo. 

O método de avaliação por pontos ora proposto contempla um raio de detecção de 

50 m ao redor do observador, com permanência de 10 minutos, durante os quais se 

identificam todas as espécies visualizadas ou escutadas, independentemente do 

número de indivíduos encontrados e excluindo-se registros de aves que sobrevoam a 

área em amostragem. Os pontos de escuta foram conduzidos exclusivamente no 

período da manhã, iniciando-se poucos minutos após o nascer do sol. 

Quanto à amostragem mediante redes-neblina, em cada área amostral foi montado 

um conjunto de doze redes de 12 x 3 metros e com malhas de 25 e 35 mm), as quais 

permaneceram armadas por pelo menos cinco horas por dia, sendo um dia por transecto 

por campanha totalizando 60 horas/rede/dia ou 360 horas/rede/campanha, 

considerando seis áreas amostrais e um dia por área. O início da abertura das redes 

ocorreu sempre em meia hora antes do nascer do sol. As redes não foram abertas no 

período noturno, uma vez que há pouca efetividade desse tipo de amostragem nesse 

período (ERDMAN & BRINKER, 1997). Os espécimes capturados receberam o tratamento 

usualmente empregado em anilhamento, que compreende a identificação, a colocação 

da anilha e o registro de características como: medida de peso, identificação de sexo, 

determinação da idade, presença de mudas e de placa de incubação. Logo após a coleta 

dos dados os indivíduos foram soltos. 
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Tabela 11 - Pontos amostrais da avifauna amostrados durante o monitoramento da região 

Ponto Latitude Longitude Ponto Latitude Longitude 

S1-1 -25,6183 -49,0132 M2-1 -25,6399 -49,0384 

S1-2 -25,6190 -49,0113 M2-2 -25,6390 -49,0400 

S1-3 -25,6204 -49,0120 M2-3 -25,6373 -49,0403 

S1-4 -25,6219 -49,0112 M2-4 -25,6384 -49,0414 

S1-5 -25,6236 -49,0113 M2-5 -25,6380 -49,0431 

S1-Redes -25,6190 -49,0115 M2-Redes -25,6385 -49,0400 

S2-1 -25,6615 -49,0293 M3-1 -25,6394 -49,025 

S2-2 -25,6610 -49,0311 M3-2 -25,6377 -49,0257 

S2-3 -25,6602 -49,0320 M3-3 -25,6365 -49,0273 
S2-4 -25,6595 -49,0309 M3-4 -25,6347 -49,0273 

S2-5 -25,6580 -49,0309 M3-5 -25,6331 -49,0282 

S2-Redes -25,6610 -49,0302 M3-Redes -25,6375 -49,0251 

M1-1 -25,6217 -49,0284 M4-1 -25,6428 -49,0347 

M1-2 -25,6219 -49,0259 M4-2 -25,6440 -49,0328 

M1-3 -25,6237 -49,0250 M4-3 -25,6446 -49,0310 

M1-4 -25,6230 -49,0231 M4-4 -25,6451 -49,0295 

M1-5 -25,6218 -49,0216 M4-5 -25,6441 -49,0291 

M1-Redes -25,6221 -49,0245 M4-Redes -25,6434 -49,0364 
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Figura 28 ς Localização dos locais das amostragens da avifauna durante o monitoramento de fauna da 
Barragem do Rio Miringuava.  
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Além da coleta de dados padronizados, também foram obtidos dados qualitativos 

por meio de observações oportunísticas, obtendo-se dados sobre ocorrência e 

distribuição das espécies na região, os quais prestam-se para auxiliar na avaliação 

quantitativa de acompanhamento dos efeitos do empreendimento sobre a avifauna. 

Estes dados foram coligidos ao longo de todos os horários do dia e contemplam também 

períodos crepusculares para amostragem de aves de hábito noturno. 

Os dados padronizados foram analisados quanto a diferentes aspectos da estrutura 

das comunidades de cada ponto amostral, ou seja, informações sobre abundância 

relativa, riqueza, índices de diversidade e, também, aspectos sobre composição de 

espécies e variações espaciais. Paralelamente aos resultados do monitoramento, foram 

registrados diversos aspectos biológicos básicos da avifauna regional, tais como 

definição dos táxons de interesse conservacionista, aspectos ecológicos relevantes 

(p.ex. registros de espécies indicadoras de micro-habitats peculiares), informações 

sobre espécies migratórias, entre outros. 

 

7.3.3. Resultados 

Considerando as quatro campanhas realizadas até o momento durante a fase pré-

supressão, foram registradas 176 espécies de aves, as quais estão distribuídas em 20 

ordens e 49 famílias. A ordem com maior riqueza de espécies foi Passeriformes, com 

108 espécies, seguida de Piciformes com 11 espécies e Apodiformes com 10 espécies. 

Em relação às famílias, Tyrannidae foi a família com maior riqueza, contemplando 19 

espécies, seguida de Thraupidae com 16 espécies e Furnaridae com 12 espécies cada 

(Tabela 12).  

Na quarta campanha ainda foram registradas 22 espécies de aves que não 

haviam sido registradas nas campanhas anteriores, dentre elas merecem destaque os 

rapinantes diurnos Harpagus diodon, Pseudastur polionotus, Micrastur semitorquatus, 

Micrastur ruficollis, Buteo brachyurus e Spizaetus tyrannus, os quais possivelmente não 

foram registrados anteriormente devido às condições climáticas desfavoráveis, e 

noturnos, Aegolius harrisii e Megascops sanctaecatarinae, os quais estavam ativos na 
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quarta campanha devido à condição climática favorável e ao início das atividades 

reprodutivas do grupo nesta época.  

Em relação aos métodos, foram registradas 129 espécies pelo método de Ponto 

de Escuta, 46 espécies por intermédio das redes de neblina e 151 espécies registradas 

sem um método sistematizado, denominado aqui de registro ocasional. As espécies 

registradas por cada método podem ser identificadas na Tabela 12 a seguir. 
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Tabela 12 ς Lista de aves registradas nas quatro campanhas de monitoramento da fase pré-supressão do reservatório da Barragem do Rio Miringuava, São José dos Pinhais. 
Os números equivalem aos registros obtidos em campo sendo qualitativo (presença/ausência) nos casos de registros ocasionais (RO). 

Classificação taxonômica Nome comum 
Ponto Amostral Campanhas 

Total 
Status de Ameaça 

Método 
M1 M2 M3 M4 S1 S2 C01 C02 C03 C04 IUCN MMA PR 

Accipitriformes                PE;RE;RO 

Accipitridae                PE;RE;RO 

Accipiter striatus tauató-miúdo   2 1    1 1 1 3 LC - - RO 

Buteo brachyurus gavião-de-cauda-curta 1        1 1 LC - - RO 

Elanoides forficatus gavião-tesoura    1    1   1 LC - - RO 

Harpagus diodon gavião-bombachinha     1    1 1 LC - - RO 

Heterospizias meridionalis gavião-caboclo   1      1  1 LC - - RO 

Pseudastur polionotus gavião-pombo-grande 1         1 1 NT - NT PE 

Rupornis magnirostris gavião-carijó 1 1 3 1 4 2 1 2 4 5 12 LC - - PE;RE;RO 

Spizaetus tyrannus gavião-pega-macaco 1 1  1      3 3 LC - VU RO 

Anseriformes                RO 

Anatidae                RO 

Amazonetta brasiliensis marreca-ananaí     1   1   1 LC - - RO 

Cairina moschata pato-do-mato  1   2    1 2 3 LC - - RO 

Apodiformes                PE;RE;RO 

Apodidae                RO 

Chaetura meridionalis andorinhão-do-temporal  1 1    2  2 LC - - RO 

Streptoprocne zonaris taperuçu-de-coleira-branca 1         1 1 LC - - RO 

Trochilidae                PE;RE;RO 

Chlorostilbon lucidus besourinho-de-bico-vermelho 2   1 1 1  2 1 2 5 LC - - PE;RE;RO 

Chrysuronia versicolor beija-flor-de-banda-branca 2      2   2 LC - - PE;RE 

Heliodoxa rubricauda beija-flor-rubi 3  1  2 3  2 5 2 9 LC - - PE;RE;RO 

Leucochloris albicollis beija-flor-de-papo-branco 2 4 2 1 4 1  13 1  14 LC - - PE;RE;RO 

Phaethornis eurynome 
rabo-branco-de-garganta-
rajada 3  1  1   3 2  5 LC - - RE 
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Classificação taxonômica Nome comum 
Ponto Amostral Campanhas 

Total 
Status de Ameaça 

Método 
M1 M2 M3 M4 S1 S2 C01 C02 C03 C04 IUCN MMA PR 

Phaethornis squalidus rabo-branco-pequeno   1     1  1 LC - - PE 

Stephanoxis loddigesii beija-flor-de-topete-azul 1 1 1     3   3 LC - - RE;RO 

Thalurania glaucopis beija-flor-de-fronte-violeta 3 3 5 1 6 1  9 7 3 19 LC - - PE;RE;RO 

Caprimulgiformes                RO 

Caprimulgidae                RO 

Lurocalis semitorquatus tuju   1      1  1 LC - - RO 

Cathartiformes                RO 

Cathartidae                RO 

Cathartes aura urubu-de-cabeça-vermelha 1  1       2 2 LC - - RO 

Coragyps atratus urubu-preto 1  2  1 1  1  4 5 LC - - RO 

Charadriiformes                PE;RO 

Charadriidae                PE;RO 

Vanellus chilensis quero-quero 4  6 1 1 1  3 4 6 13 LC - - PE;RO 

Columbiformes                PE;RE;RO 

Columbidae                PE;RE;RO 

Columbina talpacoti rolinha-roxa 1 5  1 2   7 2  9 LC - - PE;RE;RO 

Leptotila rufaxilla juriti-de-testa-branca 1 3 1 3 1 1  3 5 2 10 LC - - PE;RE 

Leptotila verreauxi juriti-pupu 2 7 9 3 4 8 13 6 7 7 33 LC - - PE;RO 

Patagioenas picazuro pomba-asa-branca 5 5 4 6 10 5 4 7 11 13 35 LC - - PE;RO 

Patagioenas plumbea pomba-amargosa 1 1      1  1 2 LC - - RO 

Zenaida auriculata avoante 1    1     2 2 LC - - PE;RO 

Coraciiformes                RO 

Alcedinidae                RO 

Chloroceryle americana martim-pescador-pequeno  1      1 1 LC - - RO 

Cuculiformes                RO 

Cuculidae                RO 

Tapera naevia saci  1      1   1 LC - - RO 
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Classificação taxonômica Nome comum 
Ponto Amostral Campanhas 

Total 
Status de Ameaça 

Método 
M1 M2 M3 M4 S1 S2 C01 C02 C03 C04 IUCN MMA PR 

Falconiformes                PE;RO 

Falconidae                PE;RO 

Caracara plancus carcará 1 1 2  1   2 2 1 5 LC - - RO 

Herpetotheres cachinnans acauã  2 1      2 1 3 LC - - PE;RO 

Micrastur ruficollis falcão-caburé  1        1 1 LC - - RO 

Micrastur semitorquatus falcão-relógio  1        1 1 LC - - RO 

Milvago chimachima carrapateiro 1  3 2    2 1 3 6 LC - - PE;RO 

Galliformes                PE;RO 

Cracidae                PE;RO 

Penelope obscura jacuguaçu 2    4  1 1 2 2 6 LC - - PE;RO 

Gruiformes                PE;RO 

Rallidae                PE;RO 

Aramides saracura saracura-do-mato 2  2 3 3 1 1 5 4 1 11 LC - - PE;RO 

Pardirallus nigricans saracura-sanã    1     1  1 LC - - RO 

Nyctibiiformes                RO 

Nyctibiidae                RO 

Nyctibius griseus urutau    1    1   1 LC - - RO 

Passeriformes                PE;RE;RO 

Cardinalidae                PE 

Amaurospiza moesta negrinho-do-mato     1     1 1 LC - - PE 

Conopophagidae                PE;RE;RO 

Conopophaga lineata chupa-dente  6 1 2 2  2 1 5 3 11 LC - - PE;RE;RO 

Corvidae                PE;RO 

Cyanocorax caeruleus gralha-azul   3 1 1  1 1 1 2 5 NT - - PE;RO 

Cotingidae                PE;RO 

Carpornis cucullata corocoxó 1 1 5 4 5 4 2 9 8 1 20 LC - - PE;RO 

Procnias nudicollis araponga  1 3   1  4 1  5 NT - - PE;RO 
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Classificação taxonômica Nome comum 
Ponto Amostral Campanhas 

Total 
Status de Ameaça 

Método 
M1 M2 M3 M4 S1 S2 C01 C02 C03 C04 IUCN MMA PR 

Dendrocolaptidae                PE;RE;RO 

Campylorhamphus falcularius arapaçu-de-bico-torto  1    1    1 LC - - PE 

Dendrocolaptes platyrostris arapaçu-grande 2 4 2 3 6 2 5 4 8 2 19 LC - - PE;RE;RO 

Lepidocolaptes falcinellus arapaçu-escamoso-do-sul 6 6 8 3 5 6 7 6 13 8 34 LC - - PE;RO 

Sittasomus griseicapillus arapaçu-verde 7 3 7 4 6 9 12 1 11 12 36 LC - - PE;RE;RO 

Xiphocolaptes albicollis arapaçu-de-garganta-branca 1   1  1   1 2 LC - - PE;RO 

Xiphorhynchus fuscus arapaçu-rajado 1 1 4  5 9 4 2 10 4 20 LC - - PE;RE;RO 

Formicariidae                PE;RO 

Chamaeza campanisona tovaca-campainha  1    2  1 2  3 LC - - PE;RO 

Fringillidae                PE;RE;RO 

Cyanophonia cyanocephala gaturamo-rei     1    1  1 LC - - RO 

Euphonia chalybea cais-cais 4 2 2 3 3 1 7 1 2 5 15 NT - - PE;RO 

Euphonia pectoralis ferro-velho 2 1 2 1 4  1 1 3 5 10 LC - - PE;RO 

Spinus magellanicus pintassilgo 5 7 3 3 2 1 1 4 7 9 21 LC - - PE;RE;RO 

Furnariidae                PE;RE;RO 

Cichlocolaptes leucophrus trepador-sobrancelha 1 7 3 1 3 4 2  7 10 19 LC - - PE;RO 

Clibanornis dendrocolaptoides cisqueiro  4   2 4 1 5 3 1 10 LC - - PE;RO 

Cranioleuca obsoleta arredio-oliváceo 8 4 2 2 10 1 5 7 9 6 27 LC - - PE;RE;RO 

Cranioleuca pallida arredio-pálido 2 2  2 1  2  3 2 7 LC - - PE;RO 

Furnarius rufus joão-de-barro 5 3  4 1  1 2 3 7 13 LC - - PE;RO 

Heliobletus contaminatus trepadorzinho 2  2    1 2  1 4 LC - - PE;RO 

Leptasthenura setaria grimpeiro 5 7 2 5 8 1 7 3 9 9 28 NT - - PE;RO 

Lochmias nematura joão-porca 1  1   2  1 1 2 4 LC - - PE;RO 

Synallaxis cinerascens pi-puí 1 3 1 2  2 2 2 2 3 9 LC - - PE;RE;RO 

Synallaxis ruficapilla pichororé 3 2 2 2 2 3 2 4 6 2 14 LC - - PE;RO 

Synallaxis spixi joão-teneném 3 4 1 3  1 4 1 4 3 12 LC - - PE;RO 

Syndactyla rufosuperciliata trepador-quiete 4 6 1 4 2 6 2 3 9 9 23 LC - - PE;RE;RO 
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Classificação taxonômica Nome comum 
Ponto Amostral Campanhas 

Total 
Status de Ameaça 

Método 
M1 M2 M3 M4 S1 S2 C01 C02 C03 C04 IUCN MMA PR 

Grallariidae                PE;RO 

Cryptopezus nattereri pinto-do-mato     1     1 1 LC - NT PE 

Grallaria varia tovacuçu 1 1 1     1 2  3 LC - - RO 

Hirundinidae                RO 

Pygochelidon cyanoleuca andorinha-pequena-de-casa 2  1 1 1 1   6  6 LC - - RO 

Icteridae                PE;RO 

Agelaioides badius asa-de-telha     1     1 1 LC - - RO 

Cacicus chrysopterus tecelão 4 4 3 4 4 3 8 2 4 8 22 LC - - PE;RO 

Pseudoleistes guirahuro chupim-do-brejo 1         1 1 LC - - RO 

Mimidae                PE 

Mimus saturninus sabiá-do-campo 1         1 1 LC - - PE 

Parulidae                PE;RE;RO 

Basileuterus culicivorus pula-pula 6 4 4 2 3 9 2 7 9 10 28 LC - - PE;RO 

Geothlypis aequinoctialis pia-cobra 1   3    1 3  4 LC - - PE 

Myiothlypis leucoblephara pula-pula-assobiador 4 13 7 8 17 19 14 13 25 16 68 LC - - PE;RE;RO 

Setophaga pitiayumi mariquita 4 4 3 3 2   5 5 6 16 LC - - PE;RO 

Passerellidae                PE;RE;RO 

Zonotrichia capensis tico-tico 14 11 8 17 10 2 2 25 15 20 62 LC - - PE;RE;RO 

Pipridae                PE;RO 

Chiroxiphia caudata tangará 1 1 1 2  6  2 2 7 11 LC - - PE;RO 

Platyrinchidae                PE;RO 

Platyrinchus mystaceus patinho 1  1  2 2 1 2  3 6 LC - - PE;RO 

Rhinocryptidae                PE;RO 

Eleoscytalopus indigoticus macuquinho 1 2   4  2 2 2 1 7 LC - - PE;RO 

Rhynchocyclidae                PE;RE;RO 

Hemitriccus nidipendulus tachuri-campainha    1    1   1 LC - - PE 

Hemitriccus obsoletus catraca   1 1   2    2 LC - - PE 
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Classificação taxonômica Nome comum 
Ponto Amostral Campanhas 

Total 
Status de Ameaça 

Método 
M1 M2 M3 M4 S1 S2 C01 C02 C03 C04 IUCN MMA PR 

Myiornis auricularis miudinho     1     1 1 LC - - PE 

Phylloscartes ventralis borboletinha-do-mato 6 7 5 7 4 7  7 7 22 36 LC - - PE;RE;RO 

Poecilotriccus plumbeiceps tororó 6 4   6  9 1 2 4 16 LC - - PE 

Tolmomyias sulphurescens bico-chato-de-orelha-preta 1 1   1   2 1 3 LC - - PE;RO 

Scleruridae                PE;RE 

Sclerurus scansor vira-folha  1 1   5  2 2 3 7 LC - - PE;RE 

Thamnophilidae                PE;RE;RO 

Batara cinerea matracão  2 1 1 1 1   2 4 6 LC - - PE;RO 

Drymophila malura choquinha-carijó 2 1    1  3 1  4 LC - - PE;RE;RO 

Dysithamnus mentalis choquinha-lisa  1       1  1 LC - - PE 

Mackenziaena leachii borralhara-assobiadora 1   2  1 1 1  3 LC - - PE;RO 

Mackenziaena severa borralhara 1 1       1 1 2 LC - - PE;RO 

Thamnophilus caerulescens choca-da-mata 3 5 2 1 7 9 7 3 7 10 27 LC - - PE;RE;RO 

Thamnophilus ruficapillus choca-de-chapéu-vermelho 1     1 1   1 2 LC - - PERO 

Thraupidae                PE;RE;RO 

Haplospiza unicolor cigarra-bambu     1    1  1 LC - - RE 

Microspingus cabanisi quete-do-sul 7 6 2 3 2 2 2 6 7 7 22 LC - - PE;RE;RO 

Pipraeidea melanonota saíra-viúva 1 1 2     4   4 LC - - PE;RO 

Poospiza nigrorufa quem-te-vestiu 1       1   1 LC - - PE 

Saltator maxillosus bico-grosso 2 1 1 1  1 4  1 1 6 LC - - PE;RE;RO 

Saltator similis trinca-ferro 2 2  3 2 3 1 3 5 3 12 LC - - PE;RE;RO 

Sicalis flaveola canário-da-terra 1 6 2 1 3   11 2  13 LC - - PE;RE;RO 

Sporophila caerulescens coleirinho 2 10 1 3    9 7  16 LC - - PE;RE;RO 

Stephanophorus diadematus sanhaço-frade 7 8 8 10 8 5 13 8 6 19 46 LC - - PE;RE;RO 

Stilpnia preciosa saíra-preciosa 1 1 3 2 2  2  2 5 9 LC - - PE;RO 

Tachyphonus coronatus tiê-preto 3     1   3 1 4 LC - - PE;RO 

Tersina viridis saí-andorinha   1      1  1 LC - - RO 
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Classificação taxonômica Nome comum 
Ponto Amostral Campanhas 

Total 
Status de Ameaça 

Método 
M1 M2 M3 M4 S1 S2 C01 C02 C03 C04 IUCN MMA PR 

Thraupis cyanoptera sanhaço-de-encontro-azul 1       1   1 LC - - RE 

Thraupis sayaca sanhaço-cinzento 2 4 3 1 1  1 6 2 2 11 LC - - PE;RO 

Trichothraupis melanops tiê-de-topete 1 1 1  1 1 1   4 5 LC - - PE;RE;RO 

Volatinia jacarina tiziu    2     1 1 2 LC - - PE;RO 

Tityridae                PE;RO 

Pachyramphus castaneus caneleiro 2 2 1     2 3  5 LC - - PE;RO 

Pachyramphus polychopterus caneleiro-preto 2  1 2 1 2  6 2  8 LC - - PE;RO 

Pachyramphus validus caneleiro-de-chapéu-preto 1  1 1  3  3 2 1 6 LC - - PE;RO 

Pachyramphus viridis caneleiro-verde  1      1   1 LC - - RO 

Schiffornis virescens flautim   2  1 5 4 1 2 1 8 LC - - PE;RO 

Troglodytidae                PE;RO 

Troglodytes musculus corruíra 3 2 1 5 6  6 2 4 5 17 LC - - PE;RO 

Turdidae                PE;RE;RO 

Turdus albicollis sabiá-coleira   4 3  6  5 2 6 13 LC - - PE;RE;RO 

Turdus amaurochalinus sabiá-poca 1 5 1 4 1   4 7 1 12 LC - - PE;RO 

Turdus flavipes sabiá-una 9 7 11 10 10 10  37 20  57 LC - - PE;RE;RO 

Turdus leucomelas sabiá-barranco  2 2 1 1 2  4 2 2 8 LC - - PE;RO 

Turdus rufiventris sabiá-laranjeira 16 18 14 17 5 9 11 28 12 28 79 LC - - PE;RE;RO 

Turdus subalaris sabiá-ferreiro 1       1   1 LC - - PE 

Tyrannidae                PE;RE;RO 

Attila phoenicurus capitão-castanho  2 1 2  1  3 3  6 LC - - PE;RE;RO 

Attila rufus capitão-de-saíra   1      1  1 LC - - RO 

Camptostoma obsoletum risadinha 2  2 3 1 1  3 6  9 LC - - PE;RE;RO 

Elaenia flavogaster guaracava-de-barriga-amarela 1     1   1 LC - - RO 

Elaenia mesoleuca tuque 6 12 9 9 5 2  34 9  43 LC - - PE;RE;RO 

Elaenia obscura tucão      1  1   1 LC - - PE 

Elaenia parvirostris tuque-pium 1 4 2 1  1  6 3  9 LC - - PE;RO 
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Classificação taxonômica Nome comum 
Ponto Amostral Campanhas 

Total 
Status de Ameaça 

Método 
M1 M2 M3 M4 S1 S2 C01 C02 C03 C04 IUCN MMA PR 

Fluvicola nengeta lavadeira-mascarada 1       1  1 LC - - RO 

Knipolegus cyanirostris maria-preta-de-bico-azulado 1     1  1 1  2 LC - - PE;RO 

Lathrotriccus euleri enferrujado 3   2 1 4  1 9  10 LC - - PE;RE 

Myiarchus swainsoni irré 1 4 2 3 2 3  4 11  15 LC - - PE;RO 

Myiodynastes maculatus bem-te-vi-rajado 3 3 1 2 2   2 9  11 LC - - PE 

Myiopagis caniceps guaracava-cinzenta  1      1  1 LC - - PE 

Myiophobus fasciatus filipe 2 2  2  1  3 4  7 LC - - PE;RE;RO 

Phyllomyias fasciatus piolhinho 2       2   2 LC - - PE;RO 

Phyllomyias virescens piolhinho-verdoso 4 2 7 5 5 7 16 3 7 4 30 LC - - PE;RO 

Pitangus sulphuratus bem-te-vi 6 5 14 8 6 4 4 10 13 16 43 LC - - PE;RE;RO 

Serpophaga subcristata alegrinho 2 1  1 1  1 1 1 2 5 LC - - PE;RO 

Tyrannus melancholicus suiriri 3 1    2  3 3  6 LC - - PE;RO 

Vireonidae                PE;RE;RO 

Cyclarhis gujanensis pitiguari 10 12 7 7 10 9 14 8 16 17 55 LC - - PE;RE;RO 

Hylophilus poicilotis verdinho-coroado 2 1 1 3 1 4 3 2 6 1 12 LC - - PE;RO 

Vireo chivi juruviara 4 5 5 11 4 7  28 8  36 LC - - PE;RE;RO 

Xenopidae                PE;RO 

Xenops rutilans bico-virado-carijó 1  1   1 2   1 3 LC - - PE;RO 

Pelecaniformes                PE;RO 

Ardeidae                PE;RO 

Ardea alba garça-branca-grande 1    1    2  2 LC - - RO 

Bubulcus ibis garça-vaqueira   1  1 1    3 3 LC - - RO 

Butorides striata socozinho     2   1 1  2 LC - - PE;RO 

Syrigma sibilatrix maria-faceira   1  1   1  1 2 LC - - PE;RO 

Threskiornithidae                PE;RO 

Phimosus infuscatus tapicuru 1        1  1 LC - - RO 

Theristicus caudatus curicaca  1 2 1 2   2 1 3 6 LC - - PE;RO 
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Classificação taxonômica Nome comum 
Ponto Amostral Campanhas 

Total 
Status de Ameaça 

Método 
M1 M2 M3 M4 S1 S2 C01 C02 C03 C04 IUCN MMA PR 

Piciformes                PE;RO 

Picidae                PE;RO 

Campephilus robustus pica-pau-rei   1       1 1 LC - - RO 

Colaptes campestris pica-pau-do-campo 1 1 2 3  1 1 2 1 4 8 LC - - PE;RO 

Colaptes melanochloros pica-pau-verde-barrado  1     1  1 LC - - RO 

Dryocopus lineatus pica-pau-de-banda-branca   1 1 1   1 2 LC - - PE;RO 

Melanerpes candidus pica-pau-branco  1        1 1 LC - - RO 

Melanerpes flavifrons benedito-de-testa-amarela 1       1   1 LC - - RO 

Piculus aurulentus pica-pau-dourado 1 1       2  2 NT - - PE;RO 

Picumnus nebulosus picapauzinho-carijó 1      1    1 NT - - PE 

Picumnus temminckii picapauzinho-de-coleira 3  1  2  2 2 2  6 LC - - PE;RO 

Veniliornis spilogaster pica-pau-verde-carijó 5 5  3 3 4 2 3 7 16 LC - - PE;RO 

Ramphastidae                PE;RO 

Ramphastos dicolorus tucano-de-bico-verde 2 3 2 1 1  3 2 4 9 LC - - PE;RO 

Psittaciformes                PE;RO 

Psittacidae                PE;RO 

Pionopsitta pileata cuiú-cuiú 1 2 2 5  1  4 4 3 11 LC - - PE;RO 

Pionus maximiliani maitaca-verde 2 1 1 2 1 1   3 5 8 LC - - PE;RO 

Pyrrhura frontalis tiriba-de-testa-vermelha 6 2 2 4 2 2  3 6 9 18 LC - - PE;RO 

Triclaria malachitacea sabiá-cica  1        1 1 LC - - RO 

Strigiformes                RE;RO 

Strigidae                RE;RO 

Aegolius harrisii caburé-acanelado  1        1 1 LC - VU RO 

Megascops choliba corujinha-do-mato  1      1   1 LC - - RO 

Megascops sanctaecatarinae corujinha-do-sul    1      1 1 LC - - RO 

Megascops sp. corujinha 1      1    1 - - - RE 

Tinamiformes                PE;RO 
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Classificação taxonômica Nome comum 
Ponto Amostral Campanhas 

Total 
Status de Ameaça 

Método 
M1 M2 M3 M4 S1 S2 C01 C02 C03 C04 IUCN MMA PR 

Tinamidae                PE;RO 

Crypturellus obsoletus inhambuguaçu 1 2 5 2  1 4 2 4 1 11 LC - - PE;RO 

Crypturellus tataupa inhambu-chintã   1  1 1  1  2 3 LC - - PE;RO 

Trogoniformes                PE;RO 

Trogonidae                PE;RO 

Trogon surrucura surucuá-variado 1   6 2 2   1 4 3 3 11 LC - - PE;RO 
 Legenda: Categoria de ameaça: LC ς Pouco preocupante; NT ς Quase ameaçada; VU ς Vulnerável; EN ς Em perigo; CR ς Criticamente em perigo; Métodos de Registro: PE - 
Ponto de escuta; RE -Rede de neblina; RO ς Registro Ocasional. 
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Rarefação e suficiência amostral  

Com o intuito de verificar a suficiência amostral das coletas realizadas ao longo das 

campanhas, foram realizadas curvas de rarefação de espécies considerando todas as 

unidades amostrais juntas e separadamente. Na análise de incidência de espécies por 

amostras com todas as unidades amostrais em conjunto, percebe-se que a curva não 

apresenta uma tendência à estabilização, uma vez que há um aumento do número de 

espécies observadas com o decorrer das campanhas (Figura 29), indicando que novas 

espécies tendem a serem registradas em campanhas futuras. Este resultado é bastante 

comum quando se trata de aves, uma vez que sua diversidade é muito alta, 

principalmente em ambientes tropicais. 

 

Figura 29 - Curva de rarefação total de espécies de aves considerando todas as unidades amostrais em 
relação às campanhas do monitoramento pré-supressão da barragem do rio Miringuava. 

 

Considerando a análise de rarefação a partir da abundância dos indivíduos, as 135 

espécies de aves registradas durante os métodos quantitativos e sistematizados de 

ponto de escuta e capturas com redes de neblina (Figura 30, linha contínua horizontal) 

corresponderam à 74% do total de 182 espécies estimado por Chao-1 (linha tracejada 

vermelha na Figura 30). Considerando também os registros ocasionais (qualitativos), 
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foram observadas 176 espécies de aves (linha pontilhada, Figura 30), o que corresponde 

a 96% valor esperado e está dentro do intervalo de confiança de 95% da riqueza 

estimada (área hachurada em vermelho, Figura 30). Assim, é possível afirmar que a 

riqueza total observada não difere da riqueza estimada, indicando suficiência amostral. 

No entanto, estes resultados também destacam que muitas espécies não foram 

amostradas pelos métodos sistematizados, evidenciando uma lacuna de conhecimento 

sobre a abundância de muitas espécies. Neste sentido, o uso do método de Listas de 

Mackinnon entre as amostragens por pontos de escuta e redes de neblina, ou ainda, no 

período verpertino, certamente preencheria esta lacuna amostral e poderia ser 

considerado nas amostragens futuras. 

 

 

Figura 30 ς Rarefação por indivíduos comparando a riqueza total observada e interpolada (linha 
contínua) em relação à riqueza extrapolada e estimada por Chao 1 (linha tracejada), considerando 

intervalo de confiança de 95% (área hachurada em vermelho). A linha preta horizontal indica a riqueza 
total observada pelos métodos sistematizados, enquanto a linha pontilhada representa a riqueza total 

observada durante o monitoramento pré-supressão da barragem do rio Miringuava.  

 

Em relação às unidades amostrais, também não houve estabilização das curvas, ou 

seja, não atingiram a assíntota (Figura 31). Desta forma, não é possível fazer um 
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comparativo estatístico e robusto em relação às riquezas observadas entre as unidades 

amostrais, uma vez que ainda serão acrescentados novos registros de espécies com o 

aumento do esforço amostral. Assim, comparações de riquezas entre as unidades 

amostrais só podem ser realizadas com robustez quando todas as unidades tiverem 

suficiência amostral e todas as espécies registradas (estabilização e assíntota da curva), 

não havendo incremento de espécies com o aumento do esforço amostral.  

No entanto, considerando o esforço realizado até o momento, a área M1 apresentou 

a maior riqueza de espécies, enquanto a S2 apresentou a menor, diferindo 

significativamente entre si, uma vez que não há sobreposição entre os intervalos de 

confiança de 95% das duas unidades (Figura 31). Uma vez que as curvas não 

estabilizaram, com incremento de coletas estes intervalos de confiança poderão se 

sobrepor. Em relação às demais unidades amostrais, os intervalos de confiança se 

apresentaram sobrepostos não apresentando diferenças significativas entre suas 

riquezas.  

 

 

Figura 31 - Curva de rarefação de espécies por unidade amostral considerando todas as campanhas do 
monitoramento pré-supressão da barragem do rio Miringuava. 
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 A partir da análise de rarefação por indivíduos com extrapolação por Hill 

numbers é possível verificar que de fato a unidade M1 tende a apresentar a maior 

riqueza de aves em relação às demais unidades, chegando a uma riqueza estimada em 

185 espécies de aves com o aumento das amostragens (Figura 32). Este valor se deve à 

variedade de ambientes presentes na área (florestas, várzeas, pastos etc.) e se equipara 

à riqueza total de aves registradas em todas as áreas até o momento. Ademais, esta 

maior riqueza esperada para todas as áreas condiz com a maior riqueza esperada para 

a região como um todo, tendo em vista o contato com o maciço florestal da Serra do 

Mar, a matriz florestal e várzeas bem conservadas ainda presentes na região.  

 

 

Figura 32 - Rarefação por indivíduos comparando a riqueza total observada e interpolada (linha 
contínua) em relação à riqueza extrapolada e estimada por Chao 1 (linha tracejada), considerando 

intervalo de confiança de 95% (área hachurada em vermelho). A linha preta horizontal indica a riqueza 
total observada pelos métodos sistematizados durante o monitoramento pré-supressão da barragem do 

rio Miringuava. 
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Estrutura das comunidades 

Tendo em vista apenas os dados padronizados de amostragem por pontos de 

escuta e redes de neblina, foram obtidos registros de 98 espécies e 1766 indivíduos, 

gerando uma diversidade de Shannon de 4,54 para esta campanha e equitabilidade de 

Pielou de 0,88 (Tabela 13). Em relação às unidades amostrais, o ponto M1 apresentou a 

maior riqueza e diversidade de Shannon, enquanto M2 apresentou a maior abundância 

de indivíduos. Em contraste, o ponto S2 apresentou os menores valores em todos os 

índices. Em relação à equitabilidade, não houve diferença representativa entre as 

unidades amostrais (Tabela 13). 

Tabela 13 - Estrutura das comunidades de aves de cada unidade amostral e total, considerando as 
quatro campanhas da fase pré-supressão realizadas. 

Índices M1 M2 M3 M4 S1 S2 Total 

Riqueza 111 102 104 91 95 84 176 

Abundância 303 334 294 281 290 264 1766 

Div. Shannon 4,38 4,27 4,30 4,16 4,22 4,05 4,54 

Equit. Pielou 0,93 0,92 0,93 0,92 0,93 0,91 0,88 

 

 

Figura 33 ς Riqueza total de aves em cada unidade amostral e por campanha. 
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Figura 34 ς Número total de registros de aves em cada unidade amostral e por campanha. 

 

Em relação à similaridade na composição e abundância das espécies a partir dos 

dados de todas as campanhas, a análise de agrupamento considerando a distância de 

Bray-Curtis indicou que os pontos M4 e M1 foram os mais semelhantes entre si, com 

aproximadamente 65% de similaridade, seguidos dos pontos M3, M2 e S1, todos com 

mais de 60% de similaridade entre si. O ponto S2 foi o mais distinto (i.e. menor 

similaridade) em relação aos demais. Estas relações se devem às semelhanças de 

ambientes presentes em cada ponto, os quais agem como filtros ambientais 

selecionando as espécies capazes de ocorrer em cada local. Não há evidências de 

autocorrelação espacial entre os pontos (i.e. maior similaridade na composição de 

espécies entre pontos mais próximos espacialmente). Contudo, dentre as áreas de 

soltura, a maior similaridade na composição entre a área de soltura S1 com as demais 

áreas indica que esta área é mais propícia a receber as aves possivelmente resgatadas 

durante a supressão da vegetação e enchimento do reservatório.  
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Figura 35 - Análise de agrupamento avaliando a similaridade de espécies entre os pontos amostrais a 
partir da distância de Bray-Curtis, considerando os dados das quatro campanhas realizadas até o 

momento.  

 

Dinâmica das comunidades 

Em relação à dinâmica das comunidades ao longo do tempo, considerando todos os 

registros obtidos, a terceira campanha (março/2023) apresentou a maior riqueza, 

diversidade de Shannon e equitabilidade de aves, enquanto a segunda campanha 

(dezembro/2022) apresentou o maior número de registros (Tabela 14). Em contraste, a 

primeira campanha (junho/2022) apresentou a menor riqueza e diversidade de Shannon 

e a quarta campanha (junho 2023) o menor número de registros (Tabela 14). Tanto a 

primeira campanha quanto a quarta campanha ocorreram no outono, entretanto, em 

2022 as temperaturas médias dos dias de coleta foram superiores às deste ano (2023). 
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Tabela 14 - Índices ecológicos avaliados ao longo das quatro campanhas de monitoramento de aves da 
barragem do rio Miringuava. 

Índices C01 C02 C03 C04 Total 

Riqueza 63 117 123 112 176 

Registros 303 334 294 281 1766 

Div. Shannon 3,72 4,20 4,45 4,24 4,54 

Equit. Pielou 0,90 0,88 0,93 0,90 0,88 

 

No entanto, considerando apenas os dados obtidos a partir dos métodos 

sistemáticos (ponto de escuta e redes de neblina), não há diferença significativa na 

riqueza de aves observada e esperada entre a primeira e quarta campanha (Figura 36), 

o que condiz com o fato de terem sido realizadas no mesmo período de dois anos 

consecutivos (junho/2022 e 2023). A segunda e terceira campanha não diferiram entre 

si na riqueza de espécies observada nem estimada, mas apresentaram riquezas 

marginalmente superiores à primeira e quarta campanha. Assim, apesar das curvas de 

rarefação de cada campanha indicarem que mais espécies seriam registradas com o 

aumento do esforço amostral, as extrapolações evidenciam que há variação sazonal na 

riqueza de aves com os maiores valores ocorrendo nos períodos mais quentes do ano 

(C02 ς dezembro/2022; C03 ς março/2023).  

 



 

94 
 

 

Figura 36 ςRarefação por indivíduos comparando a riqueza de aves de cada campanha do 
monitoramento pré-supressão da barragem do rio Miringuava. A linha contínua indica a riqueza total 

observada e interpolada enquanto a linha tracejada indica a riqueza extrapolada e estimada por Chao 1, 
considerando intervalo de confiança de 95% (áreas hachuradas). 

 

Espécies associadas a ambientes aquáticos 

Tendo em vista os dados apresentados no relatório da primeira campanha do 

monitoramento (SOCIEDADE DA ÁGUA, 2022), considerando os ambientes aquáticos, a 

macrorregião abriga 74 espécies (Tabela 15), desde aves que ocupam ambientes 

costeiros (p.ex. Calidris spp.) a espécies que habitam águas lênticas (anatídeos) ou 

lóticas (Chloroceryle spp.). Nesta campanha merecem destaque os novos registros de 

garça-branca-grande (Ardea alba), saracura-sanã (Pardirallus nigricans), tapicuru 

(Phimosus infuscatus) e pato-do-mato (Cairina moschata) para o monitoramento. 

 

Tabela 15 - Aves associadas a ambientes aquáticos na macrorregião da barragem do rio Miringuava. 

Espécie Nome em português 

Dendrocygna bicolor marreca-caneleira 

Dendrocygna viduata irerê 

Dendrocygna autumnalis marreca-cabocla 

Cairina moschata pato-do-mato 
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Espécie Nome em português 

Sarkidiornis sylvicola pato-de-crista 

Amazonetta brasiliensis marreca-ananaí 

Spatula versicolor marreca-cricri 

Spatula discors marreca-de-asa-azul 

Anas bahamensis marreca-toicinho 

Anas georgica marreca-parda 

Anas flavirostris marreca-pardinha 

Netta peposaca marrecão 

Nomonyx dominicus marreca-caucau 

Rollandia rolland mergulhão-de-orelha-branca 

Tachybaptus dominicus mergulhão-pequeno 

Podilymbus podiceps mergulhão-caçador 

Podiceps occipitalis mergulhão-de-orelha-amarela 

Hydropsalis anomala curiango-do-banhado 

Aramus guarauna carão 

Porphyrio martinica frango-d'água-azul 

Laterallus flaviventer sanã-amarela 

Laterallus melanophaius sanã-parda 

Laterallus leucopyrrhus sanã-vermelha 

Pardirallus maculatus saracura-carijó 

Pardirallus nigricans saracura-sanã 

Pardirallus sanguinolentus saracura-do-banhado 

Porphyriops melanops galinha-d'água-carijó 

Gallinula galeata galinha-d'água 

Fulica armillata carqueja-de-bico-manchado 

Fulica leucoptera carqueja-de-bico-amarelo 

Pluvialis dominica batuiruçu 

Vanellus cayanus mexeriqueira 

Charadrius semipalmatus batuíra-de-bando 

Charadrius collaris batuíra-de-coleira 

Himantopus melanurus pernilongo-de-costas-brancas 

Bartramia longicauda maçarico-do-campo 

Limosa haemastica maçarico-de-bico-virado 

Calidris himantopus maçarico-pernilongo 

Calidris fuscicollis maçarico-de-sobre-branco 

Calidris subruficollis maçarico-acanelado 

Calidris melanotos maçarico-de-colete 

Gallinago paraguaiae narceja 

Phalaropus tricolor pisa-n'água 

Actitis macularius maçarico-pintado 

Tringa solitaria maçarico-solitário 

Tringa melanoleuca maçarico-grande-de-perna-amarela 

Tringa flavipes maçarico-de-perna-amarela 

Jacana jacana jaçanã 

Rynchops niger talha-mar 

Anhinga anhinga biguatinga 

Nannopterum brasilianum biguá 
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Espécie Nome em português 

Tigrisoma lineatum socó-boi 

Ixobrychus involucris socoí-amarelo 

Nycticorax nycticorax socó-dorminhoco 

Butorides striata socozinho 

Bubulcus ibis garça-vaqueira 

Ardea cocoi garça-moura 

Ardea alba garça-branca-grande 

Egretta thula garça-branca-pequena 

Egretta caerulea garça-azul 

Plegadis chihi caraúna 

Phimosus infuscatus tapicuru 

Platalea ajaja colhereiro 

Rostrhamus sociabilis gavião-caramujeiro 

Megaceryle torquata martim-pescador-grande 

Chloroceryle amazona martim-pescador-verde 

Chloroceryle americana martim-pescador-pequeno 

Falco peregrinus falcão-peregrino 

Scytalopus iraiensis tapaculo-da-várzea 

Certhiaxis cinnamomeus curutié 

Arundinicola leucocephala freirinha 

Hymenops perspicillatus viuvinha-de-óculos 

Tachycineta albiventer andorinha-do-rio 

Emberizoides ypiranganus canário-do-brejo 
Fonte: Sociedade da Água, 2022 

 

De particular interesse no que concerne ao presente empreendimento são as 

aves tipicamente encontradas em várzeas e banhados, as quais contam com 

representantes raros e ameaçados de extinção, a exemplo de Laterallus flaviventer, 

Hydropsalis anomala e Scytalopus iraiensis. Muito embora estes táxons tenham sido 

procurados nas áreas amostrais a partir do uso de playbacks, mas não tenham sido 

encontrados durante as amostragens, é possível que algumas manchas dessa vegetação 

a serem suprimidas para a instalação do reservatório, possam abrigar estas aves. Tendo 

em vista também que há registros em áreas próximas e foi registrada na ADA do 

empreendimento durante as amostragens para o Estudo de Impacto Ambiental.  

Desta forma, nas próximas campanhas esforços adicionais devem ser conduzidos 

em buscas destas espécies nos ambientes propícios e contidos dentro da ADA. Durante 

a fase de supressão da vegetação também deve ser dada atenção especial às espécies 

dependentes destes ambientes úmidos, realizando buscas antecedentes à supressão e 
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o devido afugentamento e acompanhamento durante a supressão. Ademais, uma vez 

que não é possível conduzir a recuperação ou expansão de hábitats de várzeas, sugere-

se que outras áreas similares (especialmente a montante) sejam preservadas na 

macrorregião para garantir a manutenção destas espécies. 

 

Espécies ameaçadas de extinção 

Dentre as espécies registradas em campo durante as campanhas, nenhuma 

espécie é considerada ameaçada em nível internacional ou nacional. Em nível estadual, 

apenas o gavião-pega-macaco (Spizaetus tyrannus) e caburé-acanelado (Aegolius 

harrisii) são consideradas ameaçadas de extinção, estando classificadas na categoria 

Vulnerável (VU) no estado do Paraná de acordo com o Decreto estadual nº11797/2018. 

Dentre as duas espécies, Spizaetus tyrannus é uma espécie mais comum na região, 

apresentando outros registros para São José dos Pinhais e municípios vizinhos, 

ocorrendo até mesmo em parques de Curitiba, como o Parque Barigui. Por outro lado, 

Aegolius harrisii apresenta poucos registros históricos para a região leste do estado, 

sendo mais comum na região centro-leste do estado. Aparentemente, é tolerante a 

ambientes alterados pela ação humana, mas apresenta certa exigência quanto ao tipo 

de habitat. 

 

Espécies raras e de pouco conhecimento científico 

Considerando as quatro campanhas realizadas, de forma geral, não foram 

registradas espécies de aves raras na região. No entanto, dentre as espécies registradas, 

vale destaque para os registros de trepador-sobrancelha (Cichlocolaptes leucophrus) em 

algumas áreas amostrais. Esta espécie é associada a florestas mais conservadas onde 

procura insetos em folhas secas, enroladas e pendentes das bromeliáceas epífitas, 

sendo majoritariamente encontrada na vertente leste da Serra do Mar (Floresta 

Ombrófila Densa). No entanto, apesar do predomínio de Floresta Ombrófila Mista, a 

região de estudo está contida em um ecótono entre estas duas formações, culminando 

na ocorrência desta espécie. Dentre as espécies com pouco conhecimento científico, 
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está o cisqueiro (Clibanornis dendrocolaptoides), o qual apesar de não ser raro na região, 

possui algumas lacunas de conhecimento. 

 

Espécies endêmicas 

Dentre as espécies registradas, Heliodoxa rubricauda, Attila rufus, Eleoscytalopus 

indigoticus, Cichlocolaptes leucophrus, Cranioleuca pallida, Phaethornis squalidus, 

Thraupis cyanoptera, Hemitriccus nidipendulus, Triclaria malachitacea e Carpornis 

cucullata são consideradas endêmicas do Brasil (CBRO 2021). Algumas espécies 

registradas em campo são consideradas zoogeograficamente associadas a alguma das 

fitofisionomias paranaenses (sensu STRAUBE & DI GIÁCOMO, 2007) sendo algumas 

representantes típicos da Mata Atlântica Brasileira, coincidente com os domínios da 

Floresta Ombrófila Densa, como Densa, como Cyanocorax caeruleus, Cichlocolaptes 

leucophrus, Hemitriccus obsoletus, enquanto outras são aves típicas da Floresta com 

Araucária, algumas das quais são restritas a este tipo vegetacional, como Thamnophilus 

caerulescens gilvigaster, Mackenziaena leachii, Lepidocolaptes falcinellus, 

Leptasthenura setaria, Clibanornis dendrocolaptoides, Cranioleuca obsoleta, Synallaxis 

cinerascens, Phyllomyias virescens, Stilpnia preciosa, Synallaxis cinerascens, Saltator 

maxillosus, Picumnus nebulosus e Microspingus cabanisi. 

 

Espécies migratórias 

Dentre as espécies registradas, algumas realizam deslocamentos sazonais intra-

continentais, como juruviara (Vireo chivi), suiriri (Tyrannus melancholicus), bem-te-vi-

rajado (Myiodynastes maculatus), caneleiro-preto (Pachyramphus polychopterus), 

caneleiro-de-chapéu-preto (Pachyramphus validus). Muitas dessas espécies se 

reproduzem na região durante a estação chuvosa (setembro-abril), mas migram para o 

Brasil Central ou para a Amazônia durante o outono-inverno (maio-agosto; Somenzari 

et al., 2018), causando uma redução representativa na riqueza e abundância das 

espécies nestes períodos. 
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Registros fotográficos 

 

Figura 37 - A) sabia-una (Turdus flavipes) capturado em rede na área M3; B) tico-tico (Zonotrichia 
capensis) capturado em rede na M1; C) tico-tico (Zonotrichia capensis) na área M4; D) surucuá-variado 

(Trogon surrucura) na área M3. 
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Figura 38 - A) Choquinha-carijó (Drymophila malura) capturado em rede na área M2; B) pula-pula-
assobiador (Myiothlypis leucoblephara) recapturado em rede na S1; C) quete-do-sul (Microspingus 

cabanisi) na área M1; D) arapaçu-rajado (Xiphorhynchus fuscus) na área S1. 

 

  



 

101 
 

Referências bibliográficas 

Cabral, S. A. S; Azevedo-Junior, S. M. & Larrazábal, M. E. 2006. Abundância sazonal de 
aves migratórias na Área de Proteção Ambiental de Piaçabuçu, Alagoas, Brasil. 
Revista Brasileira de Zoologia 23(3):865ς869. 

IUCN [International Union for the Conservation of Nature] 2021. The IUCN Red List of 
Threatened Species. Version 2021-3. Disponível em: http://www.iucnredlist.org. 
Acesso em maio de 2022. 

LEITE, P.F. 2002. Contribuição ao conhecimento fitoecológico do sul do Brasil. Revista 
Ciência & Ambiente 24: 51-73. 

KLEIN, R.M. 1979. Ecologia da flora e vegetação do Vale do Itajaí. Sellowia ,31. Anais 
Botânicos do Herbário Barbosa Rodrigues. 

MMA [Ministério do Meio Ambiente]. 2022. Portaria MMA Nº 148, de 7 de junho de 
2022. Atualização da Lista Nacional de Espécies Ameaçadas de Extinção. Brasília, 
Ministério do Meio Ambiente. 

NICHOLS, J. D. & WILLIAMS, N. 2006. Monitoring for conservation. Trends in Ecology and 
Evolution 21(12):668-673. 

PACHECO, J.F. et al. 2021. Lista comentada das aves do Brasil pelo Comitê Brasileiro de 
Registros Ornitológicos ς segunda edição. Zenodo. 

SANEPAR, 2002. Estudo de Impacto Ambiental da Barragem do Rio Miringuava. Curitiba: 
SANEPAR / Sociedade da Água Consultoria Ambiental Ltda. 

SANEPAR, 2013. Zoneamento Ecológico e Econômico ς ZEE Plano de Uso e Conservação 
das Águas e Entorno do Reservatório ς PACUERA APA do Miringuava. Curitiba: 
SANEPAR / Sociedade da Água Consultoria Ambiental Ltda. 

SANEPAR. 2020. Plano de Conservação e Uso do Entorno do Reservatório Artificial 
(PACUERA) da Barragem do Rio Miringuava. Curitiba: Sociedade da Água. 

SANEPAR. 2022. Termo de referência - Monitoramento de fauna ς pré e durante 
supresão vegetal da área de inundação do lago da barragem miringuava.  

SOCIEDADE DA ÁGUA. 2022. Monitoramento de fauna na fase de pré- supressão vegetal 
da área de inundação do reservatório de abastecimento público do Rio Miringuava. 
Relatório de campanha sazonal outono de 2022. 

SAUER, J. R.; HINES, J. E.; FALLON, J. E.; PARDIECK, K. L.; ZIOLKOWSKI, D. J. & LINK, W. A. 
1966 - 2011. The North American Breeding Bird Survey, Results and Analysis. Version 
12.13.2011 USGS Patuxent Wildlife Research Center, Laurel, MD. 2012  

SOMENZARI, M et al. 2018. An overview of migratory birds in Brazil. Papéis Avulsos de 
Zoologia, 58, e20185803. 

STRAUBE, F.C. et al. 2014. Aves de Curitiba: coletânea de registros. 2ª edição (revisada 
e ampliada). Curitiba, Hori Consultoria Ambiental. Hori Cadernos Técnicos n° 9. 
527+ix p.  



 

102 
 

7.4. HERPETOFAUNA 

7.4.1. Introdução 

A herpetofauna abrange duas classes de animais vertebrados: os anfíbios (classe 

Amphibia) e os répteis (classe Reptilia). Dentre os organismos viventes, a classe 

Amphibia abrange três ordens: Anura (sapos, rãs e pererecas), Gymnophiona (cobras-

cegas) e Caudata (Salamandras). Já a classe Reptilia abrange as ordens Testudines 

(quelônios), Crocodylia (jacarés e crocodilos), Squamata (lagartos, amphisbenas e 

serpentes) e Rhynchocephalia (tuataras, estes restritos à Oceania). 

Os anfíbios apresentam diversas características fisiológicas e comportamentais que 

os tornam altamente vulneráveis às modificações do habitat. Alterações ecológicas 

derivadas da supressão da vegetação podem resultar em declínio das populações e 

perda de biodiversidade, seja pela perda do ambiente florestal em si, seja pela alteração 

que esta supressão impõe sobre os recursos hídricos, que são essenciais para a 

reprodução da grande maioria das espécies (DUELLMAN & TRUEB, 1986; HEYER et al., 

1994, MANN & BIDWELL, 1999). Por estas condições, e também por sua relativa 

facilidade amostral em campo, o grupo tem sido considerado como um dos melhores 

indicadores ambientais dentre os vertebrados (HEYER et al., 1994). 

Quanto aos répteis, por sua vez, estudos sobre suas comunidades têm-se revelado 

de grande importância para a análise das condições ambientais de determinada região, 

especialmente considerando-se as diferenças nos modos de vida das espécies e grupos 

(tais como uso do substrato, dieta e relações entre a densidade da cobertura vegetal e 

termorregulação) (MORATO, 2014). O uso de répteis como elementos indicadores pode 

ser fundamentado na análise de algumas situações. No geral, a maioria das espécies é 

rara no ambiente (especialmente nas regiões de climas mais amenos), e as curvas do 

coletor dificilmente atingem a assíntota quando em comparação a demais grupos de 

vertebrados. Desta forma, os estudos com esse grupo devem buscar registros de 

espécies com diferentes usos do substrato em cada área amostral (e.g., arborícolas, 

terrestres, subterrâneas, aquáticas) e diferentes hábitos (diurnos, noturnos e/ou 

crepusculares e anurófagas, saurófagas, malacófagas, rodentívoras e avívoras, dentre 

outros) que possam indicar variabilidade ambiental. A variedade de modos de vida em 

cada área amostral significará, nesse sentido, a existência de variados recursos e, 
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portanto, alta diversidade biológica local (e.g., MARTINS & OLIVEIRA, 1998; MORATO, 

2005, 2014). 

A região do Primeiro Planalto Paranaense conta com uma série inventários de sua 

herpetofauna. Em relação aos répteis, os principais estudos conduzidos na região 

compreendem a dissertação de Morato (1995), a qual realiza uma análise de padrões de 

distribuição de serpentes da floresta com araucária do sul do Brasil; o artigo de Ribas & 

Monteiro-Filho (2002), que trata da distribuição de quelônios no estado do Paraná; e o 

estudo de Morato et al. (2017), o qual relaciona as espécies ocorrentes no município de 

Curitiba.  

Além desses trabalhos, merecem citação os de Boettger (1905), Gans (1964), Di-

Bernardo & Lema (1988, 1990), Bérnils & Moura-Leite (1990), D'amato & Morato (1991), 

Di-Bernardo (1992), Morato et al. (1995; 1996), Moura-Leite et al. (1996) e Bérnils et al. 

(2004), todos apresentando informações pertinentes sobre a região do Primeiro 

Planalto Paranaense. Em relação aos anfíbios, por sua vez, o conhecimento da 

anurofauna do Primeiro Planalto Paranaense tem sido ampliado nos últimos anos, tendo 

por base os estudos de Segalla & Langone (2004), Conte & Machado (2005), Conte & 

Rossa-Feres (2006, 2007); Silva et al. (2006), Crivellari et al. (2014) e Santos-Pereira et 

al. (2018). 

Especificamente para a bacia do rio Miringuava, inventários locais da herpetofauna 

tiveram início com a realização dos estudos de impactos ambientais do 

empreendimento ora em estudo (SANEPAR, 2002), nos estudos ambientais realizados 

para a proposta de implantação da Área de Proteção Ambiental (APA) do Miringuava 

(SANEPAR, 2013) e, mais recentemente, no diagnóstico elaborado para atualização dos 

estudos para a implantação da APA do Miringuava e do PACUERA da Barragem do 

Miringuava (SANEPAR, 2020). A partir desses estudos, acrescidos ainda de informações 

disponíveis na coleção herpetológica do Museu de História Natural Capão da Imbuia ς 

MHNCI (Prefeitura de Curitiba, tem-se o registro, para a região do empreendimento, da 

ocorrência de 43 espécies de anfíbios e 38 de répteis para a bacia do rio Miringuava. 

Todas as informações estão consolidadas no Plano de Conservação e Uso do Entorno do 

Reservatório Artificial (PACUERA) da Barragem do Rio Miringuava (SANEPAR, 2020), 
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sendo está a referência adotada para a listagem das espécies registradas ou esperadas 

para a região. 

Desta lista regional, os registros da ordem Anura (sapos, rãs e pererecas) estão 

subdivididos em dois Brachycephalidae, dois Bufonidae, quatro Cycloramphidae, 21 

Hylidae, um Phyllomedusidae oito Leptodactylidae, um Hylodidae, um Centrolenidae, 

dois Microhylidae e um Ranidae. A predominância de Hylidae, seguida de 

Leptodactylidae, corresponde ao padrão das comunidades anurofaunísticas sul-

americanas (e.g., SEGALLA et al., 2021). Já os répteis três quelônios das famílias Chelidae 

(cágados) e Emydidae (tigre- ŘΩłƎǳŀύΣ ǎŜǘŜ ƭŀƎŀǊǘƻǎ ǇŜǊǘŜƴŎŜƴǘŜǎ Łǎ ŦŀƳƝƭƛŀǎ [ŜƛǳǇŜǊƛŘŀŜΣ 

Gekkonidae, Anguidae, Gymnophthalmidae, Teiidae e Mabuyidae (cada qual com uma 

espécie), dois anfisbenídeos (Amphisbaenidae) e 26 serpentes, estas últimas 

subdivididas em um Anomalepididae, um Elapidae, três Viperidae, um Colubridae e 20 

Dipsadidae. Esta subdivisão em famílias, com o predomínio de Dipsadidae, corresponde 

também ao padrão encontrado para os répteis da região Neotropical (Costa et al., 2021).  

 

7.4.2. Métodos 

Os estudos com a herpetofauna apresentaram enfoques diferenciados segundo os 

dois grupos taxonômicos constituintes, sendo eles, anfíbios e répteis. Em ambos os 

casos, tais estudos devem se ater a verificações da ocorrência de espécies generalistas 

e especialistas na comunidade. Os anfíbios apresentam diversas características 

fisiológicas e comportamentais que os tornam altamente vulneráveis às modificações 

do habitat. Alterações ecológicas derivadas da supressão da vegetação podem resultar 

em declínio das populações e perda de biodiversidade (HEYER ET AL., 1994). Por esta 

característica, e também por sua relativa facilidade amostral em campo, o grupo tem 

sido considerado como um dos melhores indicadores ambientais dentre os vertebrados 

(HEYER ET AL., 1994). 

Os estudos com anfíbios foram direcionados à avaliação comparada de densidades 

populacionais nas comunidades habitantes de cada área estudada e segundo diferentes 

condições ambientais. Em áreas abertas ou banhados, por exemplo, espera-se a 

ocorrência principalmente de espécies mais tolerantes à alteração ambiental, ao passo 
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em que áreas florestadas nucleares usualmente apresentam registros de outras 

espécies, inclusive daquelas associadas a ambientes íntegros. A estrutura das 

comunidades de anuros segundo diferentes condições ambientais consiste no principal 

elemento indicador para a herpetofauna como um todo (SANEPAR, 2022). 

Em relação aos répteis, os estudos com esse grupo buscaram registros de espécies 

com diferentes usos do substrato em cada área amostral (e.g., arborícolas, terrestres, 

subterrâneas, aquáticas) e diferentes hábitos (diurnos, noturnos e/ou crepusculares e 

anurófagas, saurófagas, malacófagas, rodentívoras e avívoras, dentre outros) que 

possam indicar variabilidade ambiental. A variedade de modos de vida em cada área 

amostral significa, nesse sentido, a existência de variados recursos e, portanto, alta 

diversidade biológica local (e.g., MARTINS & OLIVEIRA, 1998; MORATO, 2005, 2014). 

As amostragens da herpetofauna foram conduzidas mediante a procura ativa 

limitada por tempo (diurna e noturna), procura mediante deslocamentos por veículos e 

registros por terceiros (FITCH 1987; MARTINS & OLIVEIRA 1998). A procura ativa limitada 

por tempo consiste no deslocamento a pé, lentamente, à procura de répteis e anfíbios 

em todos os microhabitats visualmente acessíveis em cada um dos transectos de 

amostragem, sendo inspecionadas tocas, troncos caídos, folhiço, buracos, galhos, 

arbustos e árvores. Já os registros por terceiros compreenderam as observações e 

coletas de espécimes realizadas por integrantes de outros estudos com a fauna, desde 

que possível a identificação. Por fim, os registros mediante deslocamentos por veículos 

abrangem encontros de animais quando do trânsito entre diferentes áreas amostrais, 

sendo tais registros essenciais para a avaliação da riqueza da área de estudo (SANEPAR, 

2022). Assim, em cada ponto foram efetuadas contagens do número de indivíduos por 

espécie por campanha, de forma a gerar parâmetros de comparação entre transectos e 

entre campanhas e etapas. 

As amostragens com a herpetofauna foram conduzidas ao longo dos transectos 

estabelecidos nos pontos de amostragem. Cada campanha de campo contou com seis 

dias de amostragem, sendo que, em cada área amostral, os transectos foram 

percorridos integralmente durante dois dias e duas noites por campanha, podendo ter 

sido percorridos até dois transectos por dia e por noite. Os transectos foram 

intercalados ao longo dos pontos amostrais, de forma a se otimizar a possibilidade de 
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registros de espécies em função de microvariações climáticas em cada campanha. Os 

horários para esta atividade ocorreram preferencialmente entre as 8:00h e 12:00h e 

entre as 15:00h e 21:00h. 

Quando do encontro de anfíbios e répteis, os mesmos foram capturados 

manualmente ou com auxílio de ganchos e pinções. Tal captura visa a confirmação 

específica e ao colecionamento de espécimes-testemunho da região (máximo de dois 

indivíduos por espécie). Quando necessária a coleta, o material testemunho deve ser 

depositado na coleção herpetológica do Museu de História Natural Capão da Imbuia em 

Curitiba. A determinação das espécies seguiu Segalla et al. (2021) e Costa et al. (2021). 

No presente projeto não foi prevista a instalação de armadilhas de barreira e queda 

(pitfall traps), uma vez que os ambientes a serem amostrados são essencialmente 

aluviais, o que acaba por ocasionar o afogamento dos baldes pela elevação da água no 

solo. As áreas livres de tal fenômeno (florestas montanas), por sua vez, não receberam 

a instalação de pitfalls tanto em função da pequena representatividade desse ambiente 

na área diretamente afetada quanto pelo fato de que o estudo abrange análises 

comparadas entre as áreas, sendo que as amostragens por pitfalls poderiam enviesar os 

resultados. 

Além da herpetofauna terrestre, uma análise específica foi conduzida com os 

quelônios da região de estudo. A princípio, duas espécies nativas e uma exótica são 

esperadas para a região: os cágados Hydromedusa tectifera e Acanthochelys spixii e o 

tigre-ŘΩłƎǳŀ-norte-americano Trachemys scripta. Para estas espécies, as amostragens 

foram conduzidas mediante a utilização de covos iscados com sardinha em conserva, as 

quais foram dispostas em recipientes plásticos perfurados presos ao fundo do covo. Os 

covos foram colocados à margem dos ŎƻǊǇƻǎ ŘΩłƎǳŀΣ ǎŜƴŘƻ ǇƻǎƛŎƛƻƴŀŘƻs de forma que 

a abertura fique direcionada para o fundo e a outra porção para a superfície, permitindo 

a respiração dos animais (SANEPAR, 2022). Em cada uma das áreas amostrais que 

contemplam recursos hídricos foram instalados dois covos, os quais permaneceram 

abertos durante dois dias em cada área por campanha, sendo revisados minimamente 

durante duas vezes ao dia. 
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Os quelônios capturados devem ser submetidos à avaliação biométrica e sexual, 

sendo então marcados mediante perfurações nos escudos marginais da carapaça, a 

serem realizadas com furadeira portátil. Os furos compõem um sistema numérico no 

sentido horário, com unidades, dezenas, centenas e milhares, permitindo marcar até 

5.999 animais (Figura 39). Os escudos perfurados devem ser lavados com álcool iodado 

e os animais devolvidos no local de captura. 

 

Figura 39 - Sistema de marcação em quelônios mediante perfurações em escudos marginais da carapaça 
em código numérico sequencial (Fonte: Balestra et al., 2016). 
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Figura 40 - Localização dos locais das amostragens da herpetofauna durante o monitoramento de fauna 
da Barragem do Rio Miringuava. 

 



 

109 
 

7.4.3. Resultados 

Considerado os dados das quatro campanhas realizadas, foi registrado um total de 

34 espécies, sendo 90% (n=29) correspondentes ao grupo dos anfíbios e 10% (n=5) ao 

grupo dos répteis. Este valor corresponde a aproximadamente 35% da riqueza 

conhecida para ao grupo na bacia do rio Miringuava. Foram avistados 171 espécimes no 

total, subdivididos em 44 grupos de indivíduos registrados. A Tabela 16 apresenta a lista 

das espécies de anfíbios e répteis registradas durante todas as campanhas de 

monitoramento da herpetofauna na área do futuro reservatório do Miringuava.
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Tabela 16 - Anfíbios e répteis registrados na área da barragem do rio Miringuava durante monitoramento, com indicação de espécies alocadas em alguma categoria de 
ameaça nos âmbitos global (IUCN, 2022), nacional (MMA, 2022) e estadual (PARANÁ, 2004). 

ORDENAMENTO TAXONĎMICO NOME VERNĆCULO 
REGISTROS POR PONTO 

AMOSTRAL 

NĐMERO DE INDIVĉDUOS 

REGISTRADOS 

STATUS  REGISTRO POR CAMPANHA M£TODOS DE 

REGISTRO M1 M2 M3 M4 S1 S2 IUCN MMA PR C01 C02 C03 C04 REGISTRO 

CLASSE AMPHIBIA                

ORDEM ANURA                

Família Brachycephalidae                

Ischnocnema sambaqui Rã-do-mato  2     DD    2   Aud 

Família Bufonidae                

Rhinella icterica  Sapo-cururu  3  1   LC    2 1 1 Vis 

Rhinella ornata Sapo-galinha  1     LC       Col (1) 

Família Cycloramphidae                

Proceratophrys boiei Sapo-de-chifres   1    LC    1   Aud 

Família Hylidae                

Aplastodiscus perviridis  Perereca-verde >10 >20 7 >20 5  LC    >60 7  Aud 

Aplastodiscus albosignatus Perereca-flautinha 3 5  >10 5  LC    >21 2  Aud 

Dendropsophus microps Pererequinha 5 5 3  5  LC    >18   Aud 

Dendropsophus minutus Pererequinha >13 8 20 >30 3 4 LC    >54 >24  Aud 

Dendropsophus nahdereri Pererequinha 3 2 1    LC    6   Aud, Col (1) 

Dendropsophus nanus Pererequinha >10 >10 >30 >40 >13 3 LC    >93 >13  Aud 

Boana albopunctata Perereca-cabrinha >20 6  15  7 LC    >28 >27  Aud, Vis 

Boana bischoffi Perereca >20 >13 

 

 

3 >29 5 4 LC   1 >62 8 8 Aud, Col (1) 

Boana faber Sapo-ferreiro 

 

5 1 2  3  LC    7 4  Aud, Vis 

Boana prasina Perereca-verde 8 3  3 3  LC   3 6 3 3 Aud, Col (1) 

Scinax catharinae Perereca   1    LC    1   Aud 

Scinax fuscovarius Perereca-das-casas 2 1    2 LC    4 1  Aud, Vis 

Scinax perereca Perereca >10 7 >20 >30 5 1 LC   3 >75   Aud, Vis, Col (1) 

Scinax rizibilis Perereca 3  5    LC    8   Aud 

Sphaenorhynchus caramaschii 

caramaschii 

Perereca-verde >10  5 >20   LC    >35   Aud, Vis, Col (1) 

Sphaenorhynchus surdus Perereca-limão >11  17 >12 7 2 LC    >39 >17  Aud 

Família Phyllomedusidae                
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ORDENAMENTO TAXONĎMICO NOME VERNĆCULO 
REGISTROS POR PONTO 

AMOSTRAL 

NĐMERO DE INDIVĉDUOS 

REGISTRADOS 

STATUS  REGISTRO POR CAMPANHA M£TODOS DE 

REGISTRO M1 M2 M3 M4 S1 S2 IUCN MMA PR C01 C02 C03 C04 REGISTRO 

Phyllomedusa distincta Perereca-das-folhagens 5 2 11 3 6 1 LC    9 16  Aud 

Família Leptodactylidae                

Adenomera marmorata Rãzinha-do-mato >10 5 >20 3 5 3 LC    >46   Aud 

Leptodactylus furnarius Rãzinha-piadeira 10   >30  >10 LC    >50 

 

 

>29 

  Aud, Col (1) 

Leptodactylus notoaktites Rã-goteira 5 5 8 >10 3  LC    >31   Aud 

Leptodactylus luctator Rã-manteiga 5 3 10 5 3 3 LC    >29   Aud, Vis 

Physalaemus cuvieri  Rã-cachorro >23 12 >30 >60 10 >23 LC    >140 18  Aud, Vis, Col (1) 

Physalaemus gracilis Rã-chorona 3 10 >20 >30 2 1 LC    >70 1  Aud, Vis 

Physalaemus lateristriga Rã-do-mato >10 >10 >30 >50 5 5 LC    >110   Aud, Col (1) 

Família Centrolenidae                

Vitreorana uranoscopa Perereca-de-vidro    6   LC     6  Aud 

CLASSE REPTILIA                

ORDEM SQUAMATA                

Família Teiidae                 

Salvator merianae Teiú  2     LC    1 1  Vis 

Família Leiosauridade                

Enyalius iheringii  Camaleãozinho  1     LC      1 Ter 

Família Dipsadidae                

Dipsas neuwiedi Dormideira  1     LC    1   Out (atropelada - 

Col) Família Viperidae                

Bothrops jararaca Jararaca  1 1    LC    2   Ter 

ORDEM TESTUDINES                

Hydromedusa tectifera Cágado-cabeça-de-cobra       LC   1    Ent 

Família Teiidae             

Salvator merianae Teiú  2     LC - - Vis 

Família Dipsadidae            

Dipsas neuwiedi Dormideira  1     LC - - Out (atropelada - 

Col) Família Viperidae            

Bothrops  jararaca Jararaca  1 1    LC - - Ter 
 

Família Teiidae             

Salvator merianae Teiú  2     LC - - Vis 

Família Dipsadidae            

Dipsas neuwiedi Dormideira  1     LC - - Out (atropelada - 

Col) Família Viperidae            

Bothrops  jararaca Jararaca  1 1    LC - - Ter 
 

Família Teiidae             

Salvator merianae Teiú  2     LC - - Vis 

Família Dipsadidae            

Dipsas neuwiedi Dormideira  1     LC - - Out (atropelada - 

Col) Família Viperidae            

Bothrops  jararaca Jararaca  1 1    LC - - Ter 
 

Família Teiidae             

Salvator merianae Teiú  2     LC - - Vis 

Família Dipsadidae            

Dipsas neuwiedi Dormideira  1     LC - - Out (atropelada - 

Col) Família Viperidae            

Bothrops  jararaca Jararaca  1 1    LC - - Ter 
 

Família Teiidae             

Salvator merianae Teiú  2     LC - - Vis 

Família Dipsadidae            

Dipsas neuwiedi Dormideira  1     LC - - Out (atropelada - 

Col) Família Viperidae            

Bothrops  jararaca Jararaca  1 1    LC - - Ter 
 

Família Teiidae             

Salvator merianae Teiú  2     LC - - Vis 

Família Dipsadidae            

Dipsas neuwiedi Dormideira  1     LC - - Out (atropelada - 

Col) Família Viperidae            

Bothrops  jararaca Jararaca  1 1    LC - - Ter 
 

Família Teiidae             

Salvator merianae Teiú  2     LC - - Vis 

Família Dipsadidae            

Dipsas neuwiedi Dormideira  1     LC - - Out (atropelada - Col) 

Família Viperidae            

Bothrops  jararaca Jararaca  1 1    LC - - Ter 
 

Família Teiidae             

Salvator merianae Teiú  2     LC - - Vis 

Família Dipsadidae            

Dipsas neuwiedi Dormideira  1     LC - - Out (atropelada - Col) 

Família Viperidae            

Bothrops  jararaca Jararaca  1 1    LC - - Ter 
 

Família Teiidae             

Salvator merianae Teiú  2     LC - - Vis 

Família Dipsadidae            

Dipsas neuwiedi Dormideira  1     LC - - Out (atropelada - Col) 

Família Viperidae            

Bothrops  jararaca Jararaca  1 1    LC - - Ter 
 

Família Teiidae             

Salvator merianae Teiú  2     LC - - Vis 

Família Dipsadidae            

Dipsas neuwiedi Dormideira  1     LC - - Out (atropelada - Col) 

Família Viperidae            

Bothrops  jararaca Jararaca  1 1    LC - - Ter 
 

Família Teiidae             

Salvator merianae Teiú  2     LC - - Vis 

Família Dipsadidae            

Dipsas neuwiedi Dormideira  1     LC - - Out (atropelada - Col) 

Família Viperidae            

Bothrops  jararaca Jararaca  1 1    LC - - Ter 
 

    Família Teiidae             

Salvator merianae Teiú  2     LC - - Vis 

Família Dipsadidae            

Dipsas neuwiedi Dormideira  1     LC - - Out (atropelada - Col) 

Família Viperidae            

Bothrops  jararaca Jararaca  1 1    LC - - Ter 
 

Legenda: Status de Conservação: VU ς Vulnerável; EP ς Em perigo; CR ς Criticamente em perigo; NT ς Quase ameaçada; DD ς Deficiente em dados; LC ς Menor preocupação; 
Métodos de Registro: Vis: Visual; Aud: Auditivo; Arm: Armadilhas; Red: Redes; Col: Coleta; Ter: Registro por terceiros; Ent: Entrevista; Out: Outros. 
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Rarefação e suficiência amostral  

Tendo em vista os poucos registros de répteis obtidos ao longo das quatro campanhas 

realizadas até o momento e, consequentemente, a impossibilidade de análises de forma 

separada para cada grupo, as análises estatísticas foram realizadas considerando os dados de 

répteis e anfíbios de forma conjunta. Assim, com o intuito de verificar a suficiência amostral das 

coletas realizadas ao longo das campanhas, foram realizadas curvas de rarefação de espécies 

considerando todas as unidades, assim como separadamente para cada unidade amostral. Na 

análise de incidência de espécies por campanhas considerando todas as unidades em conjunto, 

percebe-se que a curva apresenta uma tendência à estabilização, mas sem alcançar a assíntota. 

Assim, ainda há a tendência de aumento do número de espécies registradas com o decorrer das 

campanhas futuras (Figura 41).  

 

 

Figura 41 - Curva de rarefação total de espécies da herpetofauna considerando todas as unidades amostrais em 
relação às campanhas do monitoramento de fauna da fase pré-supressão da barragem do rio Miringuava. 

 




























































































































































































































































































