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Curitiba, 08 de abril de 2025.

PARECER DA COMISSAO ESPECIAL DE CREDENCIAMENTO
EDITAL DE CREDENCIAMENTO n° 001/2025

OBJETO: Credenciamento de empresas especializadas na prestacao de
servicos de fornecimento, administracdo e gerenciamento de vales
alimentacao e vales refeicao, na modalidade de cartdes eletronicos e/ou

magnéticos com chip, para funcionarios da SANEPAR.

RECORRENTE: PLUXEE BENEFICIOS BRASIL S.A.

RECORRIDAS: RC CARD SOLUCOES EM PAGAMENTOS LTDA.
GIMAVE MEIOS DE PAGAMENTOS E INFORMACOES LTDA.
MEGA VALE ADM DE CARTOES E SERVICOS LTDA.

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa supracitada,
doravante denominada recorrente, em face do resultado que habilitou as

empresas ora recorridas.

I. RAZOES DA RECORRENTE

Em sintese:

1. A recorrente questiona a validade dos atestados de capacidade
técnica das empresas RC CARD e GIMAVE, argumentando que nao
comprovaram a execucao dos servicos pelo periodo exigido de trés anos,

em desacordo com os itens 9.6.3.1, 9.6.4 € 9.6.4.5 do edital.

2. Questiona a auséncia de assinatura no pedido de credenciamento

da empresa MEGA VALE, em desacordo com o item 8.3 do edital.
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3. Argumenta que os atestados de capacidade técnica apresentados
pela RC CARD e GIMAVE sao inconsistentes, pois se referem a servicos
distintos dos exigidos no edital.

Requer:

> A anulacao do ato que habilitou as empresas RC CARD, GIMAVE e
MEGA VALE.

II. CONTRARRAZOES DA RECORRIDA - MEGAVALE

Em sintese:
Dentre as empresas recorridas, a MEGAVALE foi a tnica a protocolar
contrarrazoes em resposta ao recurso interposto pela Pluxee,

apresentando as seguintes consideracdes:

1. Que a auséncia de assinatura no pedido de credenciamento é uma

falha sanavel, que nao justifica a desclassificacdo da empresa.

2. Que a assinatura pode ser realizada a qualquer momento, conforme
demonstrado nas contrarrazoes, sem comprometer o fornecimento dos

Servicos.

3. Destaca que a selecao na licitacdo publica deve priorizar a proposta
mais vantajosa, evitando excessos formalistas que possam prejudicar a

economicidade e vantajosidade da proposta.

Requer:
> Que o recurso da Recorrente seja considerado improcedente,
destacando que o documento devidamente assinado acompanha as

contrarrazoes, em conformidade com a Lei n® 14.133/21.
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III. ADMISSIBILIDADE

Presentes os pressupostos legais de admissibilidade e tempestividade do
recurso administrativo e das contrarrazoes, passa-se a analise do mérito

recursal.

IV. MERITO

I - Validade dos Atestados de Capacidade Técnica das Empresas RC
CARD e GIMAVE

Nas razoes de recurso, a empresa Pluxee questionou a validade dos
atestados de capacidade técnica apresentados pelas empresas RC CARD e
GIMAVE, argumentando que ambas nao demonstraram o atendimento ao
requisito previsto no Edital de Credenciamento n° 001/2025,
especificamente no que se refere a exigéncia de comprovacao da execucao
dos servicos pelo periodo minimo de 3 (trés) anos. Segundo a recorrente,
os documentos apresentados nao comprovam a continuidade ou a
somatoria necessaria para atingir o periodo exigido, tornando as

habilitacoes irregulares.

A Comissao Especial de Credenciamento, ao analisar a documentacao
apresentada pela empresa RC CARD, constatou que os atestados técnicos
entregues nao demonstraram a execucao de servicos compativeis com o
objeto do Edital de Credenciamento n® 001 /2025 pelo prazo minimo de 3

(trés) anos, conforme estabelecido no item 9.6.4.

Apesar de disponibilizada a peca recursal no site da Sanepar, conforme
subitem 13.4 do Edital, a empresa RC CARD manteve-se inerte — nao
apresentou contrarrazoes, ou qualquer documentacao ou informacao
complementar que pudesse suprir lacuna identificada, nos atestados

técnicos ja entregues.
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Diante do exposto, verifica-se que a empresa RC CARD nao atendeu um
dos requisitos objetivos e essenciais para a sua habilitacdo no processo,
deixando de comprovar, de forma inequivoca, experiéncia anterior minima
exigida para contratos de natureza continuada, conforme subitem 9.6.4 do

Edital.

A auséncia de manifestacdo no prazo previsto e a inexisténcia de
documentos aptos a convalidacdao da falha inicialmente identificada
conduzem, de forma justificada e amparada no edital, a inabilitacdao da

empresa RC CARD no ambito do Credenciamento n® 001/2025.

No tocante a empresa GIMAVE, ainda que a recorrida nao tenha
apresentado contrarrazoes ao recurso interposto, a analise ja realizada
durante a fase de comprovacdo de documentos revelou que os requisitos

de qualificacdo técnica foram devidamente atendidos.

A Comissao verificou que o Atestado de Capacidade Técnica emitido pela
Prefeitura Municipal de Montenegro/RS comprova a efetiva prestacao dos
servicos exigidos pelo Edital de Credenciamento n°® 001/2025,
especialmente no que tange a administracao e fornecimento dos beneficios

de vale-refeicao e vale-alimentacao, nos moldes previstos no subitem 9.6.4.

O documento atesta que a GIMAVE realizou a implementacao,
gerenciamento, administracdo, fiscalizacdo, supervisdo, emissao e
fornecimento de cartéoes magnéticos do tipo alimentacdo e refeicao

destinados aos servidores da Prefeitura Municipal de Montenegro/RS.

Trata-se de informacdo publica, devidamente divulgada no Portal da
Transparéncia da Prefeitura, por meio do endereco eletronico:
https:/ /grp.montenegro.rs.gov.br/transparencia/portal /# /consultaContr

ato, onde consta o Contrato n° 020032021, assinado em 09/03/2021,

com vigéncia até 08/03/2025, demonstrando, assim, experiéncia
continua de mais de 3 (trés) anos no fornecimento de servicos compativeis

com o objeto do credenciamento.
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Vocé estd em: Inicio > Consulta Contrato > Detalhes do Contrato

Contrato 2021/2003

Contrato: 2021/2003 Licitagao: 2021/18 - Dispensa Lei 8.666/93 e 13.019/14 (utilizado até 2023)
Objeto: Processo N° 2820/2020 + Apensados - Ratifico a contratacdo da Processo Eletrénico:

empresa especializada para prestagéo de servigo de

implementagdo, gerenciamento, fornecimento e administragdo de

cartdo eletrénico com tarja ou tecnologia de chip, para

fomedimento de Vale Alimentagdo/Refeicdo, destinados aos

servidores publicos ativos do Municipio de Montenegro / RS

Situagdo: Encerrado Tipo: Prestagdo de Servigos
Valor Inicial: RS 5.536.808,39 Valor Total Contrato (RS): RS 5.536.808,39
Contratada: GIMAVE - MEIOS DE PAGAMENTOS E INFORMACOES LTDA CPF/CNPJ: 05.989.476/0003-82
Assinatura: 09/03/2021 Inicio: 09/03/2021

Validade: 08/03/2025 Tipo de Compra: MNormal

Portanto, considerando a veracidade da documentacdo apresentada e a
compatibilidade do contrato comprovado com os critérios previstos no
edital, entende-se que a empresa GIMAVE preenche os requisitos de

qualificacao técnica exigidos.
Assim, nao ha que se falar em inabilitacao.

Diante do exposto, a Comissao Especial de Credenciamento mantém
habilitacao da empresa GIMAVE no ambito do Edital de Credenciamento
n° 001/2025.

II - Auséncia de Assinatura na Proposta Comercial da MEGA VALE

No que se refere a alegacao de auséncia de assinatura na Proposta
Comercial apresentada pela empresa MEGAVALE, a Comissao Especial de
Credenciamento entende que tal apontamento nao compromete o

conteudo nem a validade das informacoes prestadas.

Ressalta-se que o vicio apontado refere-se unicamente a formalidade da
assinatura, sem prejuizo ao objeto do credenciamento ou as exigéncias

técnicas previstas no Edital.

Cabe destacar que, no prazo destinado a apresentacao das contrarrazoes,
a empresa MEGAVALE encaminhou a versdao assinada do referido

documento, o qual sera devidamente anexado ao eProtocolo n°
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23.657.681-7. A Comissao recebeu e aceitou o documento, por ser mero
saneamento formal, conforme previsto no paragrafo unico, art.38 do
Regulamento Interno de Licitacoes, Contratos e Convénios da Sanepar,
razdo pela qual nao ha qualquer afronta ao principio da isonomia nem

prejuizo a lisura do certame.

A jurisprudéncia e a legislacao brasileiras tém tratado tais omissées como
vicios sanaveis, desde que nado comprometam a substincia do ato

administrativo ou processual.

O Tribunal de Contas do Estado do Parana (TCE-PR) tem se posicionado

contra formalismos excessivos que nao afetam o mérito das questoes.

Representacao da Lei 8.666/93. Excesso de formalidade em processo
licitatorio. Desclassificacao de licitante. Vicio sanavel. Principio da
razoabilidade.  Pareceres uniformes. Pela procedéncia com
recomendacdo. (REPRESENTACAO DA LEI N° 8.666/1993 n.°
209283/2023, Acordao n.° 2866/2023, Tribunal Pleno, Rel. IVAN LELIS
BONILHA, julgado em 11/09/2023 12:00:00, veiculado em 20/09/2023
no DETC)

Adicionalmente, o Tribunal de Justica do Parana (TJPR) possui
precedentes que reforcam essa perspectiva, tratando a auséncia de
assinatura como uma irregularidade que pode ser corrigida sem implicar

na nulidade do ato, desde que nao haja prejuizo as partes envolvidas.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO. LIMINAR DEFERIDA PARA ASSEGURAR A PARTICIPACAO
DO AGRAVADO NO CERTAME . IMPOSSIBILIDADE DE EXCLUSAO.
FALTA DE ASSINATURA NA PROPOSTA TECNICA. VICIO
IRRELEVANTE E SANAVEL. AUSENCIA DE PREJUIZO . EXCLUSAO DE
PARTICIPANTE QUE OFENDE A RAZOABILIDADE E CONFIGURA
FORMALISMO EXCESSIVO. DECISAO AGRAVADA MANTIDA.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. Embora o sistema patrio
prestigie no procedimento licitatério o Principio da Vinculacdo ao
Instrumento Convocatério, de observancia obrigatéria tanto pela
Administracdo Publica como pelos cidadaos, ndo obstante, o sistema

também valoriza o Principio da Razoabilidade, além da preservacédo do
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interesse publico. A falta de assinatura da proposta técnica néo
importou em prejuizo a Administracdo Publica, na medida em que
referido documento acompanhado de outros foram entregues em
envelope lacrado devidamente identificado com todos os dados do
participante. A finalidade do ato - identificar o participante - foi
alcancada, de modo que a sua desclassificacao em virtude de erro
material configura formalismo excessivo, diante da peculiaridade fatica.
(TJPR - 5% C.Civel - Al - 1219739-0 - Curitiba - Rel .: Desembargador
Luiz Mateus de Lima - Unéanime - J. 12.08.2014) (TJ-PR - Al: XXXXX PR
XXXXX-0 (Acordao), Relator.: Desembargador Luiz Mateus de Lima,
Data de Julgamento: 12/08/2014, 5* Camara Civel, Data de Publicacao:
DJ: 1395 19/08/2014)

O Codigo de Processo Civil, em seu artigo 317, prevé que o juiz deve
conceder prazo razoavel para que a parte supra irregularidades ou
complemente a documentacao necessaria ao andamento do processo. Essa
disposicao legal visa assegurar o contraditério e a ampla defesa, evitando

decisdes baseadas exclusivamente em formalidades.

Art. 317. Antes de proferir decisdo sem resolucdo de mérito, o juiz deverd

conceder a parte oportunidade para, se possivel, corrigir o vicio.

Assim, considerando os principios da razoabilidade, proporcionalidade e
eficiéncia que regem a administracdo publica, entende-se que a auséncia
de assinatura no pedido de credenciamento da empresa MEGAVALE

configura um vicio sanavel.
Assim, nao ha que se falar em inabilitacao.

Diante do exposto, a Comissdo Especial de Credenciamento mantém
habilitacio da empresa MEGAVALE no ambito do Edital de
Credenciamento n° 001 /2025.
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III - Atestados Técnicos da RC CARD e GIMAVE Nao Correspondem aos

Servicos Previstos no Edital

A Comissao Especial de Credenciamento, reitera que somente os
documentos efetivamente pertinentes ao objeto do credenciamento foram

considerados para fins de habilitacado técnica.

Ainda que, no conjunto da documentacao apresentada pelas empresas RC
CARD e GIMAVE, constem registros relacionados a projetos sociais e
fornecimento de vale-cultura, & preciso deixar claro que tais documentos
foram incluidos por liberalidade das proponentes e, portanto, ndo serviram
como base para afericao da qualificacao técnica operacional exigida pelo

Edital de Credenciamento n® 001/2025.

Desde o inicio do processo, a Comissao tem adotado um critério técnico
objetivo, voltado a verificacao da experiéncia comprovada na prestacao de
servicos de fornecimento, administraciao e gerenciamento de vales-
alimentacao e vales-refeicio, na modalidade de cartoes eletronicos
e/ou magnéticos com chip, conforme descrito de forma expressa no item

9.6 do edital.

Deste modo, qualquer documentacdo que nao guarde aderéncia direta e
inequivoca com esse escopo foi, de maneira deliberada e fundamentada,

desconsiderada para fins de analise de habilitacao.

Portanto, nao ha qualquer prejuizo a isonomia ou violacado ao principio da
vinculacdo ao instrumento convocatorio, uma vez que a Comissao
restringiu sua analise aos atestados de capacidade técnica principais, os
quais comprovam a execucdao de servicos com caracteristicas e

abrangéncia compativeis com o objeto licitado.

Esse € o procedimento que orienta todas as avaliagcoes técnicas no ambito
do credenciamento em curso e reflete o compromisso da Comissao com a

legalidade, a imparcialidade e a estrita observancia aos critérios editalicios.

Isto posto, € o Parecer.
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V. PARECER DA COMISSAO DE LICITACAO

Diante dos fatos acima expostos, a Comissao Especial de Credenciamento
concluiu que tomou conhecimento do Recurso Administrativo interposto
e, no mérito, o pronunciou como parcialmente procedente, pelas razoes

aqui apresentadas, deliberando pela inabilitacio da empresa RC CARD,

e pela manutencio da habilitacio das empresas GIMAVE e MEGAVALE.

Por fim, submete o presente Recurso para a analise e apreciacao da

Autoridade Superior.

COMISSAO ESPECIAL DE CREDENCIAMENTO

Adriano Carlos da Silva
Membro da Comissao
GGPS / DA

Jonas Cunha
Membro da Comissao
GAQS / DA

Aldo Darlei Moreira
Presidente da Comissao
GGPS / DA




/;/' e —'."-\.
/5010 Cq

-, w,

R/
I' {Fls. 62a
\5 ‘\‘ Mow. 11
AT
Vo y

\ Gl _

NS00 p0
0000

ePRCTOCOLO

Documento: ParecerComissaoRecursoPluxee.pdf.
Assinatura Qualificada realizada por: Aldo Darlei Moreira em 08/04/2025 16:21, Jonas Cunha em 08/04/2025 17:25.

Inserido ao protocolo 23.595.134-7 por: Vera Lucia Monteiro em: 08/04/2025 16:15.

Documento assinado nos termos do Art. 38 do Decreto Estadual n? 7304/2021.

A autenticidade deste documento pode ser validada no endereco:
https://www.eprotocolo.pr.gov.br/spiweb/validarDocumento com o cédigo:
852238a3bda8cdeeac20d817b8643272.




