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 APRESENTAÇÃO  

A Companhia de Saneamento do Paraná (SANEPAR) está em processo de 

construção da Barragem do Miringuava, destinada ao abastecimento público dos 

municípios de Fazenda Rio Grande, São José dos Pinhais, Araucária e Curitiba, no 

Paraná. O empreendimento está localizado na comunidade do Avencal, próxima à 

Colônia Muricy, em São José dos Pinhais, na Região Metropolitana de Curitiba. 

A bacia de drenagem que formará o reservatório situa-se integralmente em São 

Jos® dos Pinhais, tendo como principal curso dô§gua o rio Miringuava, afluente direto do 

rio Iguaçu. Sua nascente localiza-se na região de transição entre a Serra do Mar e o 

Primeiro Planalto Paranaense, na localidade de Antinha, e sua foz na Colônia Zacarias. 

No âmbito do licenciamento ambiental, o Projeto Básico Ambiental prevê a 

execução do Programa de Monitoramento de Fauna, com o objetivo de avaliar os 

impactos da formação do reservatório sobre a fauna aquática e terrestre (anfíbios, 

répteis, aves, mamíferos e abelhas), além de acompanhar os animais resgatados 

durante a supressão vegetal, em conformidade com a Autorização Ambiental nº 57323, 

emitida pelo Instituto Água e Terra (IAT). 

O presente documento constitui o relatório de divulgação científica das nove 

campanhas de monitoramento realizadas, sendo seis na fase de pré-supressão e três 

na fase de supressão vegetal da área de inundação do reservatório. 
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 IDENTIFICAÇÃO 

2.1 Empreendedor  

Quadro 1. Identificação do empreendedor.  

Nome/ razão social:  COMPANHIA DE SANEAMENTO DO PARANÁ - SANEPAR 

Nome fantasia:  SANEPAR 

CNPJ:  76.484.013/0001-45 

Endereço:  Rua Engenheiros Rebouças, 1376, Curitiba/PR 

Telefone:  (41) 99544-0115 

Representantes legais : Julio Cesar Gonchorosky 

 

2.2 Consultoria Ambiental  

Quadro 2. Identificação da empresa de consultoria/ assessoria ambiental.  

Nome/ razão social:  Garden Consultoria Projetos e Gestão Ltda. 

Nome fantasia:  Garden  

CNPJ:  07.351.538/0001-90 

Endereço:  
Av. Perimetral Bruno Segalla, n° 8954, Sala 703, Edifício Povegliano 
Corporate - Bairro Floresta - Caxias do Sul/RS - CEP: 95099-522 

Telefone:  (54) 3027-6956 

Representantes legais : Elton Leonardo Boldo (CPF nº 003.185.510-55) 

Registro CRBio:  000859-03/2015 

Registro CREA:  RS140992 

Registro CAU:  PJ53423-1 

Registro IBAMA:  CTF 1960748 

Registro no Ministério da 
Defesa:  

Portaria CGMA/SUBLOP/CHELOG/EMCFA-MD Nº 3173 de 07 de 
junho de 2023 

Endereço eletrônico:  www.garden.eng.br 
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2.3 Equipe Técnica  

Quadro 3. Informações da equipe técnica da quinta a nona campanhas.  

Nome Formação  Registro  ART Currículo Lattes  Função  

Administrativo e Apoio Técnico  

Elton Leonardo Boldo 
Biólogo, M.Sc. 

Geógrafo 

CRBio 063582-07 

CREA RS272105 
07-0015/24 http://lattes.cnpq.br/6513600458302094 Coordenação Geral 

Vinícius Triches 
Eng. Ambiental e 

de Segurança 
CREA RS184210 13003598 http://lattes.cnpq.br/8923823525272060 Coordenação 

José Ribeiro de Araújo Júnior 

Biólogo 

MBA Gestão de 
Projetos 

CRBio 069488-07 07-0043/24 http://lattes.cnpq.br/2073271198264516 Coordenação 

Ivana Rech Boldo Bióloga CRBio 069487-07 07-0042/24 http://lattes.cnpq.br/6727378735081215 Equipe técnica 

Anderson Duarte Machado Geógrafo CREA RS233233 - http://lattes.cnpq.br/0045260306989482 Apoio Técnico 

Amanda Saldanha Barbosa Bióloga, Dra. CRBio 095158-03 - http://lattes.cnpq.br/0617908981158311 Apoio Técnico 

Kélven Matheus Ritzel 
Barboza 

Biólogo CRBio 142062-07 - https://lattes.cnpq.br/4814384520425332 Apoio Técnico 

Raquel Fontoura Freiry Bióloga, Dra. CRBio 101738-03 - http://lattes.cnpq.br/9895196840145001 Apoio Técnico 

Responsáveis Técnico  

Mateus de Oliveira Biólogo, Dr. CRBio 041117-07 07-0040/24 http://lattes.cnpq.br/1780046367581819 Responsável Herpetofauna 

Débora Alessandra Antonetti Bióloga, Dra. CRBio 088847-07 07-0044/24 http://lattes.cnpq.br/3376580630771187 Responsável Biota Aquática 

Kaue Cachuba de Abreu Biólogo, M.Sc. CRBio 041529-07 07-066/24 http://lattes.cnpq.br/2158464506028508 Responsável Mastofauna 

Luiz Gabriel Do Prado Ludwig Biólogo, M.Sc. CRBio 030428-07 07-3857/24 http://lattes.cnpq.br/5744094684119938 Responsável Mastofauna 

João Vitor Perin Andriola Biólogo CRBio 108845-07 07-2259/24 http://lattes.cnpq.br/1758409228257901 Responsável Avifauna 

Silvana Baijuk Bióloga CRBio 066077-07 07-0064/24 http://lattes.cnpq.br/2517204236713669 Responsável Avifauna 

Letícia Vanessa Graf Bióloga, Dra. CRBio 045039-07 07-0063/24 http://lattes.cnpq.br/4765877386945489 Responsável Melissofauna 

 

http://lattes.cnpq.br/1780046367581819
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Quadro 4. Informações da equipe técnica campanhas anteriores.  

Nome Formação  Registro  ART Currículo Lattes  Função  

Responsáveis Técnico dos Grupos de Fauna primeira campanha ï Sociedade da Água  

Paulo Aparecido Pizzi Biólogo CRBio 8082-07 07-0239/22 https://lattes.cnpq.br/1678069762257321 Coordenador 

Sérgio Augusto Abrahão 
Morato 

Biólogo, Dr. CRBio 8478-07 07-0198/22 https://lattes.cnpq.br/9539478240337833 Responsável Herpetofauna 

Marcelo Alejandro Villegas 
Vallejos 

Biólogo, M.Sc. CRBio 50725-07 07-0209/22 https://lattes.cnpq.br/6098794122212386 Responsável Avifauna 

Bruno Nadalin Lima de 
Melo 

Biólogo CRBio 108674-07 07-1391/22 https://lattes.cnpq.br/4265717401291045 Responsável Mastofauna 

Letícia Vanessa Graf Bióloga, Dra. CRBio 045039-07 07-1375/22 http://lattes.cnpq.br/4765877386945489 Responsável Melissofauna 

Vinícius Abilhoa Biólogo, Dr. CRBio 9978-07 07-1374/22 https://lattes.cnpq.br/0315094345358871 Responsável Biota Aquática 

Responsáveis Técnico dos Grupos de Fauna segunda a quarta campanhas - Ambiensys  

Tiago Machado de Souza Biólogo, Dr. CRBio 66951-07 07-4191/22 - 
Coordenador 

Responsável Avifauna 

Roberto Bóçon Biólogo, Dr. CRBio 17233-07 07-4195/22 https://lattes.cnpq.br/1093589271361319 Responsável Avifauna 

Kaue Cachuba de Abreu Biólogo, M.Sc. CRBio 041529-07 07-4210/22 http://lattes.cnpq.br/2158464506028508 Responsável Mastofauna 

Letícia Vanessa Graf Bióloga, Dra. CRBio 045039-07 07-1375/22 http://lattes.cnpq.br/4765877386945489 Responsável Melissofauna 

Sérgio Augusto Abrahão 
Morato 

Biólogo, Dr. CRBio 8478-07 07-4186/22 https://lattes.cnpq.br/9539478240337833 Responsável Herpetofauna 

Bruno Nadalin Lima de 
Melo 

Biólogo CRBio 108674-07 07-4193/22 https://lattes.cnpq.br/4265717401291045 Responsável Mastofauna 

Vinícius Abilhoa Biólogo CRBio 9978-07 07-4192/22 https://lattes.cnpq.br/0315094345358871 Responsável Biota Aquática 

Adriano Hauer Biólogo CRBio 50876-07 07-4197/22 https://lattes.cnpq.br/4089850924727447 Responsável Biota Aquática 
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 CONTEXTUALIZAÇÃO  

A construção da Barragem na bacia do rio Miringuava é um componente 

essencial do Plano Diretor de Abastecimento de Água da Região Metropolitana de 

Curitiba (RMC), especificamente no município de São José dos Pinhais.  

O reservatório de 430 hectares será formado pelo represamento do Rio 

Miringuava, enquanto a bacia de contribuição abrangerá uma área total de 5500 

hectares, incluindo várzeas, vegetação aluvial e Floresta Ombrófila Mista em diversos 

estágios sucessionais. Áreas antropizadas, pastagens e campos agrícolas também 

compõem o mosaico de inundação e da bacia hidrográfica como um todo, juntamente 

com a fauna, contribuindo para uma região de significativa riqueza ambiental e 

importância para a biodiversidade do leste do Estado. 

A remoção da vegetação em toda a área futura de inundação é necessária para 

garantir a estabilização ecossistêmica do lago, que será formado de maneira mais 

eficiente, assegurando a qualidade da água a ser conduzida à Estação de Tratamento 

de Água do Miringuava, em São José dos Pinhais. 

A fauna local será impactada pelo empreendimento, tornando necessário o 

monitoramento em diferentes fases para compreender sua dinâmica, composição e 

redistribuição, além de subsidiar medidas de mitigação. 

A etapa de pré-supressão fornece dados de referência para as fases seguintes, 

que incluem a supressão vegetal, o enchimento do reservatório e o período de 

estabilização da fauna. O Monitoramento de Fauna integra o Programa Básico Ambiental 

e é condicionante para a continuidade das autorizações ambientais, conforme a Portaria 

IAP 097/2012.As informações analisadas derivam de nove campanhas realizadas na 

fase de pré-supressão e seis campanhas na fase de supressão da vegetação. 

 

3.1 Área de Estudos  

Os estudos foram realizados na região onde foi construída a barragem, onde 

será o reservatório para abastecimento público do rio Miringuava no município de São 

José dos Pinhais, Região Metropolitana de Curitiba, Estado do Paraná (Figura 1). O 

empreendimento está sendo implantado sobre parte da Bacia Hidrográfica do Rio 

Miringuava (Alto Miringuava), sendo uma sub-bacia integrante da Bacia do Alto Iguaçu.  

O represamento atingirá alguns de seus afluentes, formando um reservatório de 

aproximadamente 400 hectares. A maior parte da cobertura vegetal da bacia do rio 
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Miringuava é composta por sistemas florestais associados à Floresta Ombrófila Mista 

(Floresta com Araucária), nas suas subdivisões Montana e Aluvial. Entretanto, são 

presentes também na região formações pioneiras de influência fluvial e áreas alteradas 

pela ocupação antrópica, notadamente sistemas agrícolas e pastoris.  

 

Figura 1. Mapa de localização  da área de estudo  em relação ao Municipio . 

 
Elaboração Cartográfica: Garden (2024). 

 

3.2 Monitoramento da Fauna  

As atividades de campo foram realizadas entre 2022 e 2025, totalizando nove 

campanhas amostrais por três empresas de consultoria.  

 

Tabela 1. Períodos amostrais . 

Fase Campanha  
Empresa  

Responsável  
Ano  Período  Estação  

Pré-
supressão 

1ª 
Sociedade da 

Água 
2022 11 a 21 de junho Outono 

2ª 

Ambiensys 

2022 08 a 21 de dezembro Primavera 

3ª 2023 09 a 21 de março Verão 

4ª 2023 08 a 21 de junho Outono 

5ª 
Garden 

2024 16 a 25 de março Verão 

6ª 2024 01 a 18 de agosto Inverno 
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Fase Campanha  
Empresa  

Responsável  
Ano  Período  Estação  

Supressão 

7ª 2025 23 a 31 de janeiro Verão 

8ª 2025 23 a 30 de maio Outono 

9ª 2025 01 a 09 de setembro Inverno 

 

As coletas contemplaram diferentes estações do ano, incluindo outono/2022 

(Sociedade da Água); primavera/2022, verão/2023 e outono/2023 (Ambiensys) na fase 

de pré-supressão, bem como verão/2024, inverno/2024, primavera/2024, verão/2025, 

outono/2025 e inverno/2025 (Garden), abrangendo as fases de pré-supressão e 

supressão vegetal e diferentes unidades amostrais. 

A distribuição temporal das amostragens possibilitou o acompanhamento 

contínuo da Fauna Terrestre (Mastofauna, Avifauna, Herpetofauna e Melissofauna) e 

Biota Aquática (Ictiofauna, Macrofauna bentônica, Zooplâncton e Ictioplâncton), 

contribuindo para a compreensão da dinâmica das espécies na região e subsidiando 

ações de manejo, conservação e mitigação dos impactos ambientais associados ao 

empreendimento. 

Entre a sétima e a nona campanhas amostrais (2025), ocorreu o avanço das 

atividades de supressão vegetal na área destinada ao futuro reservatório. Na sétima 

campanha (janeiro de 2025), a supressão ainda se encontrava em estágio inicial e 

restrita a um trecho localizado próximo à área central do reservatório. 

Na oitava campanha (maio de 2025), observou-se uma expansão significativa 

das áreas suprimidas, passando a abranger uma porção mais ampla da área prevista 

para inundação, especialmente nas regiões central e oeste. Já na nona campanha 

(setembro de 2025), a supressão vegetal apresentava estágio mais avançado, ocupando 

grande parte da área delimitada para o reservatório, incluindo seus braços laterais, 

restando apenas pequenos remanescentes de vegetação em pontos isolados. 
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Figura 2. Mapa do avanço da supressão vegetal até janeiro de 2025 (7ª campanha).  

 
Elaboração Cartográfica: Garden (2026). 

 

Figura 3. Mapa do avanço da supressão vegetal até maio de 2025 (8ª campanha).  

 
Elaboração Cartográfica: Garden (2026). 
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Figura 4. Mapa do avanço da supressão vegetal até setembro de 2025 (9ª campanha).  

 
Elaboração Cartográfica: Garden (2026). 

 

Apesar dessas alterações na paisagem, a maior parte dos pontos amostrais de 

monitoramento foi mantida. Ainda assim, dois pontos de biota aquática precisaram ser 

realocados devido a dificuldades de acesso e à presença de vegetação acumulada no 

curso hídrico, que inviabilizavam a realização adequada das coletas. 

Os resultados consolidados das campanhas amostrais realizadas entre 2022 e 

2025 são apresentados nos capítulos subsequentes, com a síntese e análise dos 

principais registros obtidos para os diferentes grupos da fauna terrestre e da biota 

aquática, contribuindo para a compreensão da dinâmica ecológica das espécies na área 

de estudo e para o acompanhamento ambiental do empreendimento. 
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CAPITULO 01 - SEÇÃO FAUNA TERRESTRE  

 

Reservatório de Abastecimento Público do Rio 

Miringuava 
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 MONITORAMENTO DA FAUNA TERRESTRE 

O monitoramento da fauna terrestre teve como objetivo central avaliar os 

impactos da formação do reservatório sobre os grupos da mastofauna, avifauna, 

herpetofauna e melissofauna. Por meio de campanhas contínuas realizadas entre 2022 

e 2025, buscou-se compreender a dinâmica, a riqueza e a redistribuição dessas 

populações frente às intervenções necessárias para a implantação do empreendimento, 

servindo como base para a mitigação de impactos negativos. 

A execução desse programa justificou-se pela extrema relevância ecológica da 

bacia do rio Miringuava, que atua como um corredor biológico estratégico conectando o 

maciço da Serra do Mar ao Primeiro Planalto Paranaense. A área de estudo, 

caracterizada por um ecótono entre a Floresta Ombrófila Densa e a Floresta Ombrófila 

Mista (em suas subdivisões Montana e Aluvial), abrigou uma elevada biodiversidade, 

incluindo espécies endêmicas da Mata Atlântica e táxons com diferentes níveis de 

ameaça à extinção. Nesse contexto, grupos como mamíferos e anfíbios foram 

fundamentais como indicadores de qualidade ambiental devido à sua alta sensibilidade 

a alterações microclimáticas e de habitat. 

O acompanhamento foi realizado de forma escalonada, contemplando as fases 

de pré-supressão e supressão vegetal, conforme as autorizações emitidas pelo Instituto 

Água e Terra (IAT). A fase inicial de pré-supressão foi fundamental por fornecer os dados 

de referência, que permitiram comparar a estrutura das comunidades biológicas e os 

índices de diversidade antes e após as intervenções diretas no mosaico florestal e nas 

áreas de várzea. 

Para a amostragem, foram estabelecidas seis unidades amostrais 

estrategicamente distribuídas para representar diferentes níveis de influência das obras. 

Os pontos M1 e M2 localizaram-se na Área Diretamente Afetada (ADA), abrangendo as 

fitofisionomias que sofreram as mudanças mais intensas pela supressão e futura 

inundação. As unidades M3 e M4 foram instaladas na Área de Influência Direta (AID), 

onde o monitoramento focou em impactos indiretos, como alterações no uso do solo, 

ruídos e circulação de pessoas. Complementarmente, os pontos S1 e S2 funcionaram 

como Áreas de Soltura, áreas com florestas conservadas e condições ambientais 

adequadas para o manejo, manutenção e eventual translocação de animais resgatados 

durante as atividades de campo. 
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Figura 5. Mapa dos pontos amostrais da fauna terrestre.  

 
Elaboração Cartográfica: Garden (2026). 
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Figura 6. Imagem do Ponto M1.  

 
Fonte: Garden (2024). 

Figura 7. Imagem do Ponto M2.  

 
Fonte: Garden (2024). 

 

 

 Figura 8. Imagem do Ponto M3.  

 
Fonte: Garden (2024). 

Figura 9. Imagem do Ponto M4.  

 
Fonte: Garden (2024). 

 

  Figura 10. Imagem do Ponto S1.  

 
Fonte: Garden (2024). 

Figura 11. Imagem do Ponto S2.  

 
Fonte: Garden (2024). 
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4.1 Mastofauna  

O monitoramento foi estruturado em três grupos funcionais: mamíferos de médio 

e grande porte, pequenos mamíferos não voadores e quirópteros, com aplicação de 

metodologias específicas e esforço amostral padronizado para cada grupo. 

Para mamíferos de médio e grande porte, realizaram-se buscas ativas diurnas e 

noturnas em transectos, totalizando 48 horas de esforço distribuídas em seis pontos 

amostrais. Em cada ponto, foram instaladas duas armadilhas fotográficas, mantidas 

ativas durante todo o período de monitoramento, com revisões periódicas. Registros 

ocasionais e informações obtidas com terceiros complementaram a amostragem. 

A captura de pequenos mamíferos utilizou 20 armadilhas do tipo live-trap por 

ponto (10 Sherman e 10 Tomahawk), instaladas no solo e no estrato arbóreo. As 

armadilhas permaneceram abertas por seis dias e seis noites em cada campanha, 

totalizando 120 armadilhas por campanha, com inspeções diárias. 

Para os quirópteros, foram empregadas doze redes de neblina por ponto, 

operadas por cinco horas (10 horas de rede por ponto por campanha), além de buscas 

ativas em abrigos naturais. 

A integração dessas metodologias possibilitou uma caracterização consistente 

da diversidade de mamíferos na área de estudo. 

 

Figura 12. Captura de mamífero em armadilha 
Tomahawk . 

 
Fonte: Garden (2024). 

Figura 13. Armadilha Fotográfica usada 
durante as campanhas do monitoramento.  

 
Fonte: Garden (2025). 
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Figura 14. Realização de registro indireto 
durante monitoramento.  

 
Fonte: Garden (2025). 

Figura 15. Triagem de indivíduo capturado por 
redes de neblina.  

 
Fonte: Garden (2025). 

 

A partir de estudos na região do empreendimento, foi registrada a ocorrência 

esperada de 87 espécies de mamíferos na bacia do rio Miringuava (SANEPAR, 2013; 

SANEPAR, 2020). Já nas campanhas de monitoramento foram registrados 64 taxons de 

mamíferos, dos quais 57 foram identificados ao nível específico, distribuídos em 9 

ordens.  

Cabe destacar que as ocorrências de mastofauna foram submetidas a revisão 

minuciosa para verificação de consistência e confiabilidade, especialmente quanto a 

registros indiretos. Foram excluídos aqueles sem evidências robustas ou identificação 

taxonômica segura, mantendo-se apenas as espécies com ocorrência confirmada, a fim 

de garantir maior rigor técnico e confiabilidade aos dados apresentados. 

A mastofauna registrada evidenciou elevada diversidade taxonômica e funcional, 

abrangendo diferentes ordens e níveis tróficos. A ordem Chiroptera destacou-se em 

riqueza e abundância, com predomínio da família Phyllostomidae, especialmente 

Sturnira lilium, espécie mais representativa e amplamente distribuída ao longo das 

campanhas. 

A ordem Rodentia também apresentou alta riqueza, com destaque para Akodon 

cursor, além de espécies como Oligoryzomys nigripes e Nectomys squamipes. Entre os 

marsupiais, Didelphis aurita apresentou elevada frequência e ampla distribuição, 

evidenciando alta plasticidade ecológica. 

Entre os mamíferos de médio e grande porte, destacam-se espécies de topo de 

cadeia, como Panthera onca e Puma concolor, além de felinos do gênero Leopardus e 

carnívoros generalistas como Cerdocyon thous. Registros de Eira barbara e Lontra 

longicaudis indicam conectividade entre ambientes florestais e aquáticos. Outras ordens, 
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como Cingulata, Primates, Pilosa, Artiodactyla e Lagomorpha, embora menos 

frequentes, reforçam a complexidade ecológica da área. 

Foram registradas 10 espécies enquadradas em categorias de ameaça (VU, EN 

ou CR), em diferentes escalas, evidenciando a relevância da área para a conservação 

da biodiversidade. Também foram identificadas cinco espécies exóticas (Bubalus 

bubalis, Canis lupus familiaris, Equus caballus, Lepus europaeus e Rattus rattus), 

associadas a ambientes antropizados. 

A análise dos indicadores ecológicos da comunidade de mamíferos revelou 

variações temporais e espaciais nos valores de riqueza, abundância, diversidade e 

equitabilidade ao longo das campanhas e entre os pontos amostrais, nas fases de pré-

supressão e supressão da vegetação. 

Temporalmente, os maiores valores de riqueza e abundância foram registrados 

na fase de pré-supressão, com destaque para a campanha C3 (S = 34; Ab = 122), 

seguida pela C4 (S = 26; Ab = 49). Durante a fase de supressão, observou-se redução 

desses indicadores, com riqueza variando entre 12 e 16 espécies e abundância entre 32 

e 62 registros. A diversidade de Shannon apresentou valores mais elevados nas 

campanhas C4 (Hô = 2,91) e C6 (Hô = 2,83), enquanto os menores valores ocorreram em 

C7 (Hô = 1,89) e C8 (Hô = 1,80), indicando simplificação da comunidade ao longo do 

período. A equitabilidade apresentou variação moderada, com valores mais altos em C6 

(J = 0,94) e C9 (J = 0,91), refletindo maior uniformidade na distribuição das espécies em 

determinados momentos. 

 

Figura 16. Comparativo da riqueza e abundância de mamíferos entre as campanhas na área de 
estudo.  

 
Fonte: Garden (2026). 
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Figura 17. Comparativo da Diversidade de Shannon (H) e Equitabilidade (J) de mamíferos entre as 
campanhas  na área de estudo.  

 
Fonte: Garden (2026). 

 

Espacialmente, na fase de pré-supressão, o ponto M2 concentrou os maiores 

valores de riqueza (S = 35) e abundância (Ab = 105), enquanto M3 apresentou a maior 

diversidade (Hô = 3,05) e elevada equitabilidade (J = 0,91). Os pontos S1 e S2 

apresentaram menor riqueza e abundância, porém com alta uniformidade. Na fase de 

supressão, houve redução geral dos indicadores em todos os pontos, com riqueza 

variando entre 6 e 13 espécies. O ponto M2 manteve os maiores valores relativos, 

enquanto M3 e M4 apresentaram as menores riquezas, sendo M4 também o ponto com 

menor abundância (Ab = 8). A equitabilidade manteve-se elevada em alguns pontos, 

mesmo com redução da riqueza. 
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Figura 18. Comparativo da riqueza e abundância de mamíferos entre os pontos de amostragem na 
área de estudo.  

 
Fonte: Garden (2026). 

 

Figura 19. Comparativo da Diversidade de Shannon (H) e Equitabilidade (J) de mamíferos entre os 
pontos de amostragem na área de estudo.  

 
Fonte: Garden (2026). 

 

A análise de agrupamento baseada na distância de Bray-Curtis indicou baixos a 

moderados níveis de similaridade entre os pontos amostrais, evidenciando elevada 

heterogeneidade da mastofauna. Na fase de pré-supressão, observou-se a formação de 

um agrupamento principal entre M1, M2, M3 e M4, enquanto S1 e, principalmente, S2 

apresentaram maior dissimilaridade. Já na fase de supressão, verificou-se reorganização 

dos agrupamentos, com destaque para o isolamento do ponto M4 e formação de novos 

agrupamentos, como a maior similaridade entre M1 e M3. 
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Figura 20. Análise de agrupamento avaliando a similaridade de mamíferos entre os pontos 
amostrais considerando a distância de Bray -Curtis.  

  
Fonte: Garden (2026). 

 

Os resultados indicam que a área de influência do reservatório do Rio Miringuava 

apresenta elevada relevância ecológica, abrigando uma mastofauna diversa, com 

presença de espécies ameaçadas, endêmicas da Mata Atlântica e sensíveis à 

fragmentação. As variações nos descritores ecológicos e a não estabilização da curva 

de acúmulo sugerem que a comunidade ainda não foi totalmente amostrada e responde 

às fases de pré-supressão e supressão, sendo observada redução de riqueza, 

abundância e similaridade durante as intervenções. 

Diante disso, reforça-se a necessidade de monitoramento contínuo, adoção de 

medidas mitigadoras, conservação de habitats ripários e conectividade da paisagem, 

além do controle de espécies exóticas. 

Ressalta-se ainda que parte das variações pode estar associada a fatores 

metodológicos e de amostragem. Por fim, a exclusão de registros sem confirmação 

robusta reforça a confiabilidade dos dados apresentados.
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Figura 21. Didelphis aurita . 

 
 

Figura 22. Dasypus novemcinctus . 

 
 

Figura 23. Subulus gouazoubira . 

 
 

Figura 24. Mazama rufa . 

 
 

Figura 25. Cerdocyon thous . 

 
 

Figura 26. Eira barbara . 

 
 

Figura 27. Anoura caudifer . 

 
 

Figura 28. Desmodus rotundus . 

 
 

Fonte: Garden (2024/2025). 
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Figura 29. Histiotus velatus . 

 
 

Figura 30. Myotis riparius . 

 
 

Figura 31. Sturnira lilium . 

 
 

Figura 32. Euryoryzomys russatus . 

 
 

Figura 33. Holoquilos brasiliensis . 

 
 

Figura 34. Oligoryzomys  sp.  

 
 

Figura 35. Oxymycterus sp.  

 
 

Figura 36. Sooretamys angouya . 

 
 

Fonte: Garden (2024/2025). 
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4.2 Avifauna  

A partir dos dados secundários, eram esperadas a ocorrência de 453 espécies 

para a região.  As campanhas de monitoramento totalizaram 228 espécies associadas 

aos mais diversos ambientes, florestais, §reas abertas, corpos dô§gua e ambientes 

antrópicos, refletindo a heterogeneidade ambiental existente na área de estudo  

O monitoramento foi realizado por meio de métodos complementares, 

combinando abordagens qualitativas e quantitativas. A identificação das espécies 

ocorreu por observação direta com auxílio de binóculos e pelo reconhecimento de 

vocalizações, sendo parte dos registros documentada por fotografias e gravações 

sonoras. Foram aplicadas visualizações em transectos, pontos de escuta com raio 

padronizado de detecção e tempo fixo de amostragem, redes de neblina para captura e 

anilhamento de indivíduos, além de registros oportunísticos realizados ao longo de todo 

o período de campo, inclusive em horários crepusculares para amostragem de espécies 

noturnas. As aves capturadas foram identificadas, anilhadas conforme protocolos 

técnicos e liberadas após coleta de dados biométricos e biológicos.  

 

Figura 37. Execução do método de 
visualizações em transectos.  

 
Fonte: Garden (2024). 

Figura 38. Execução do método de ponto de 
escuta.  

 
Fonte: Garden (2025). 
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Figura 39. Redes de neblina.  

 
Fonte: Garden (2025). 

Figura 40. Anilhamento.  

 
Fonte: Garden (2024). 

 

A avifauna da área de influência do futuro reservatório do Rio Miringuava 

apresenta elevada diversidade, com registro de 228 espécies, distribuídas entre 

diferentes ambientes, como forma­»es florestais, §reas abertas, corpos dô§gua e §reas 

antrópicas. Esse conjunto representa parcela significativa das 453 espécies esperadas 

para a região, evidenciando a heterogeneidade ambiental da área de estudo. 

As campanhas realizadas ao longo das fases de pré-supressão e supressão 

evidenciaram variações na composição e frequência de registros, influenciadas por 

fatores como sazonalidade, comportamento das espécies e disponibilidade de recursos. 

Predominaram espécies de ampla distribuição e elevada plasticidade ecológica, 

especialmente das famílias Columbidae, Tyrannidae, Thraupidae, Turdidae e 

Furnariidae, com ocorrência recorrente nas diferentes campanhas e pontos amostrais. 

A comunidade registrada inclui tanto espécies típicas da Mata Atlântica quanto 

espécies generalistas e sinantrópicas, indicando o uso da área por diferentes grupos 

ecológicos. A presença de espécies associadas ao sub-bosque, estrato médio, áreas 

abertas e ambientes aquáticos reforça a complexidade e a diversidade de habitats 

disponíveis. 

Em relação ao status de conservação, a maioria das espécies registradas 

enquadra-se na categoria Pouco Preocupante (LC). Entretanto, destaca-se a ocorrência 

de espécies em categorias de maior risco, como Spizaetus tyrannus (VU), Antrostomus 

sericocaudatus (EN) e Aegolius harrisii (VU), incluindo registros raros para a região, 

como os de A. harrisii (caburé-acanelado) e A. sericocaudatus (bacurau-rabo-de-seda), 

ambos observados na sexta campanha, o que reforça a relevância da área para a 

conservação da avifauna. 
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Adicionalmente, foram registradas espécies endêmicas do Brasil, especialmente 

associadas à Mata Atlântica, como Heliodoxa rubricauda, Eleoscytalopus indigoticus, 

Carpornis cucullata e Cichlocolaptes leucophrus, além de espécies típicas da Floresta 

com Araucária. Esses registros evidenciam a importância biogeográfica da área, que 

atua como ambiente de suporte para espécies com distribuição restrita e maior 

sensibilidade a alterações ambientais. 

Também foram registradas espécies com comportamento migratório sazonal, 

como Vireo chivi (juruviara), Tyrannus melancholicus (suiriri) e Myiodynastes maculatus 

(bem-te-vi-rajado), entre outras, que utilizam a área principalmente durante o período 

reprodutivo, contribuindo para variações temporais na riqueza e abundância da avifauna. 

Além disso, foram identificadas 16 espécies associadas a ambientes aquáticos 

e áreas úmidas, incluindo representantes de diferentes grupos ecológicos, como 

anatídeos, ardeídeos, ralídeos e martins-pescadores, que utilizam corpos dô§gua e §reas 

ripárias para alimentação, reprodução e abrigo. A presença dessas espécies reforça a 

importância dos ambientes hídricos locais como áreas de suporte à biodiversidade, com 

potencial de ampliação de uso após a formação do reservatório. 

A análise dos indicadores ecológicos da avifauna evidenciou variações 

temporais e espaciais na riqueza, abundância e diversidade ao longo das campanhas. 

Observou-se aumento progressivo da riqueza de espécies, com valores entre 63 e 144 

espécies, e maior abundância na campanha C5 (760 registros). Os índices de 

diversidade de Shannon variaram entre 3,72 e 4,56, enquanto a equitabilidade manteve-

se elevada (0,88 a 0,93), indicando uma comunidade diversa e com distribuição 

relativamente homogênea dos indivíduos. 

Comparando as fases de pré-supressão e supressão, não foram observadas 

reduções expressivas na diversidade e na equitabilidade, embora tenham ocorrido 

oscilações na riqueza e abundância, associadas a fatores como sazonalidade e 

disponibilidade de recursos. 
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Figura 41. Comparativo da riqueza e abundância de aves entre as campanhas amostrais na área 
de estudo.  

 
Fonte: Garden (2026). 

 

Figura 42. Comparativo da Diversidade de Shannon (H) e Equitabilidade (J) de aves entre as 
campanhas amostrais na área de estudo.  

 
Fonte: Garden (2026). 

 

Do ponto de vista espacial, verificaram-se diferenças entre os pontos amostrais, 

associadas às características locais de habitat. Na fase de pré-supressão, o ponto M1 

destacou-se pelos maiores valores de riqueza, abundância e diversidade, refletindo 

maior heterogeneidade ambiental. Durante a supressão, observou-se redução geral nos 

valores absolutos de riqueza e abundância, mais acentuada em alguns pontos, como S2. 

Ainda assim, os índices de equitabilidade permaneceram elevados em todas as unidades 

amostrais, indicando manutenção de uma estrutura comunitária relativamente 

equilibrada. 
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Figura 43. Comparativo da riqueza e abundância de avifauna entre os pontos de amostragem na 
área de estudo.  

 
Fonte: Garden (2026). 

 
Figura 44. Comparativo da Diversidade de Shannon (H) e Equitabilidade (J) de avifauna entre os 

pontos de amostragem na área de estudo.  

 
Fonte: Garden (2026). 

 

A análise de agrupamento com base em dados padronizados e distância de 

Bray-Curtis evidenciou variações na similaridade da avifauna entre os pontos amostrais 

nas fases de pré-supressão e supressão. Na pré-supressão, observou-se maior 

homogeneidade, com M2, M4 e M1 formando o grupo mais similar, associado a S1, 

enquanto M3 apresentou similaridade intermediária e S2 destacou-se como a unidade 

mais distinta. 
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Na fase de supressão, formaram-se dois agrupamentos principais: S1, M1, M2 

e M4, com maior similaridade interna, e M3 com S2, mais diferenciados e conectados ao 

grupo principal em níveis inferiores. 

A comparação entre as fases indica redução da homogeneidade após a 

supressão vegetal, sugerindo que as intervenções influenciaram a composição e a 

distribuição das espécies, aumentando a diferenciação entre as unidades amostrais. 

 

Figura 45. Análise de agrupamento avaliando a similaridade de avifauna entre os pontos 
amostrais considerando a distância de Bray -Curtis.  

  
Fonte: Garden (2026). 

 

Os resultados indicam que a área de influência do reservatório do Rio Miringuava 

abriga uma avifauna diversa e ecologicamente representativa, composta por espécies 

florestais, de áreas abertas, ambientes aquáticos e antrópicos. A presença simultânea 

de espécies sensíveis e generalistas reflete a heterogeneidade ambiental e a importância 

da área para diferentes guildas ecológicas. Registros de espécies com maior grau de 

ameaça reforçam a relevância dos remanescentes florestais. As variações entre 

campanhas e pontos amostrais indicam influência de fatores ambientais e sazonais, 

destacando a importância da continuidade do monitoramento, considerando também 

possíveis interferências do esforço amostral e da detectabilidade. 
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Figura 46. Geranospiza caerulescens . 

 
 

Figura 47. Leptodon cayanensis . 

 
 

Figura 48. Sarcoramphus papa . 

 
 

Figura 49. Spizaetus tyrannus . 

 
 

 
Figura 50. Hydropsalis forcipata . 

 
 

 
Figura 51. Aegolius harrisii . 

 
 

Figura 52. Megascops 
sanctaecatarinae . 

 
 

 
Figura 53.  Strix hylophila . 

 
 

Figura 54. Pyrrhura frontalis . 

 
 

Figura 55. Patagioenas picazuro.  

 
 

Figura 56. Chloroceryle americana . 

 
 

Figura 57. Trogon surrucura . 

 

Fonte: Garden (2024/2025). 
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Figura 58. Calliphlox amethystina.  

 
 

Figura 59. Heliodoxa rubricauda . 

 
 

Figura 60.  Leucochloris albicollis . 

 
 

Figura 61.  Thalurania glaucopis . 

 
 

Figura 62. Picumnus temminckii . 

 
 

Figura 63. Cyanocorax caeruleus . 

 
 

Figura 64. Carpornis cucullata . 

 
 

Figura 65. Batara cinereacapturado.  

 
 

Figura 66. Thamnophilus 
caerulescens . 

 
 

 
Figura 67. Conopophaga lineata . 

 
 

 
Figura 68. Eleoscytalopus indigoticus.  

 
 

Figura 69. Clibanornis 
dendrocolaptoides . 

 

Fonte: Garden (2024/2025). 
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Figura 70. Dendrocolaptes platyrostris.  

 
 

Figura 71. Lepidocolaptes falcinellus . 

 
 

Figura 72. Sittasomus griseicapillus . 

 
 

Figura 73. Cichlocolaptes leucophrus . 

 
 

Figura 74. Sclerurus scansor . 

 
 

Figura 75.  Cranioleuca obsoleta . 

 
 

Figura 76. Cranioleuca pallida.  

 
 

Figura 77. Leptasthenura setaria . 

 
 

Figura 78.  Synallaxis spixi.  

 

Figura 79. Pachyramphus castaneus.  

 
 

Figura 80. Platyrinchus mystaceus . 

 
 

Figura 81.  Phylloscartes ventralis . 

 
 

Fonte: Garden (2024/2025). 
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Figura 82. Attila phoenicurus . 

 
 

Figura 83. Camptostoma obsoletum . 

 
 

Figura 84. Elaenia mesoleuca.  

 
 

Figura 85. Lathrotriccus euleri . 

 
 

Figura 86.  Phyllomyias griseocapilla . 

 
 

Figura 87. Myiodynastes maculatus . 

 
 

Figura 88. Myiophobus fasciatus . 

 
 

Figura 89. Cyclarhis gujanensis . 

 
 

Figura 90. Turdus flavipes . 

 
 

Figura 91. Turdus flavipes . 

 
 

Figura 92. Turdus albicollis . 

 
 

Figura 93. Cacicus chrysopterus . 

 
 

Fonte: Garden (2024/2025). 














































































































